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wstŗp 

Dwie osoby kĠ·cň siŗ o dopuszczalnoƑĻ aborcji. W pewnej chwili jedna 

z nich pyta: wyobraƫ sobie, ƭe ktoƑ podĠňczyĠ do ciebie chorego z niewydolnoƑciň 

ukĠadu trawienia. Chory wyzdrowieje tylko wtedy, jeƭeli przez dziewiŗĻ miesiŗcy bŗdzie 

podtrzymywany przy ƭyciu przez tw·j organizm ð przez ten czas zdňƭy wyzdrowieĻ. 

Czy masz prawo odĠňczyĻ siŗ do chorego? Druga osoba po chwili zastanowienia 

odpowiada, ƭe oczywiƑcie, ma takie prawo. Wtedy spostrzega, ƭe skoro 

tak, to powinna takƭe uznaĻ prawo kobiety do przerwania ciňƭy, poniewaƭ 

te sytuacje nie r·ƭniň siŗ niczym istotnym. Zmienia zdanie w kwestii 

aborcji ð zostaĠa przekonana. 

Jak taka sytuacja jest moƭliwa? Co powoduje, ƭe moƭemy siŗ przekonywaĻ 

bez odwoĠywania do doƑwiadczenia zmysĠowego lub do (samego) 

znaczenia spójników i kwantyfikatorów logicznych? W tej rozmowie jeden 

z rozm·wc·w przekonaĠ drugiego dlatego, ƭe obaj podzielali tŗ samň 

intuicjŗ filozoficznň. Co jednak, gdyby druga osoba uwaƭaĠa, ƭe w opisanej 

sytuacji nie miaĠaby prawa odĠňczyĻ siŗ od chorego? Czy moƭna jej intuicjŗ 

uznaĻ za gorszň? 

Intuicja filozoficzna jest jednym z najwaƭniejszych narzŗdzi filozofa. 

UƭywaĠ jej Sokrates w swoich rozmowach z Ateżczykami, obecnie 

odwoĠuje siŗ do niej prawie caĠa filozofia analityczna. Jednak wysiĠek 

filozofów poƑwiŗcony uprawomocnieniu tego narzŗdzia jest 

nieproporcjonalnie maĠy w stosunku do roli, jakň intuicja peĠni 

we wsp·Ġczesnej filozofii. Pytania o to, jak funkcjonuje intuicja 

filozoficzna i czy intuicjom moƭna ufaĻ (a jeƭeli tak, to kt·rym), legĠy 

u podstaw nowego ruchu filozoficznego, filozofii eksperymentalnej. 
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Filozofia eksperymentalna jest wyjňtkowo mĠodň dziedzinň ð pierwsze 

artykuĠy pochodzň z roku 2001.1 DziesiŗĻ lat to niewiele jak na ruch 

w naukach szczeg·Ġowych, a co dopiero w filozofii. Obecny dorobek 

filozofii eksperymentalnej to kilkadziesiňt artykuĠ·w w rozpoznawalnych 

czasopismach filozoficznych i psychologicznych oraz jedna ksiňƭka.2 

W Polsce nie ukazaĠ siŗ jeszcze ƭaden artykuĠ, kt·ry prezentowaĠby ten 

kierunek.3 Dlatego wĠaƑnie podstawowym celem tej ksiňƭki jest 

przedstawienie gĠ·wnych zaĠoƭeż filozofii eksperymentalnej, jej metod 

badawczych i nurt·w wewnňtrz kierunku. Ten cel staram siŗ zrealizowaĻ 

w pierwszym rozdziale. Sam opis zaĠoƭeż teoretycznych nie wystarcza 

oczywiƑcie do opisania ƭadnego kierunku badawczego, dlatego w drugim 

rozdziale przytaczam trzy najwaƭniejsze ð jedne z najwczeƑniejszych 

i jednoczeƑnie najbardziej dyskutowane ð eksperymenty filozoficzne, 

opisujňc ich metodologiŗ, wyniki i filozoficzne konsekwencje. Przeciwko 

filozofii eksperymentalnej jako programowi, to znaczy przeciwko jej 

podstawowym zaĠoƭeniom, tradycyjnie zorientowani filozofowie wysunŗli 

kilka zarzutów. Najpowaƭniejsze z nich przytaczam w czwartym rozdziale, 

jednoczeƑnie przedstawiajňc kontrargumenty, kt·rymi filozofowie 

eksperymentalni starajň siŗ broniĻ przed tymi zarzutami. 

W trzecim rozdziale przedstawiam dwa eksperymenty, które 

przeprowadziĠem razem z pozostaĠymi czĠonkami KoĠa Naukowego 

Filozofii Eksperymentalnej, dziaĠajňcego przy Uniwersytecie 

WrocĠawskim, w szczeg·lnoƑci z Katarzynň Szubert i Dominikiem 

Dziedzicem.4 Stňd teƭ w tym rozdziale w niekt·rych miejscach uƭywam 

liczby mnogiej ð zaprojektowaliƑmy, przeprowadziliƑmy, zbadaliƑmy. Pierwszy 

eksperyment dotyczy filozofii politycznej i korzysta z nowej w filozofii 

eksperymentalnej metody dyskusji. Drugi to eksperyment z filozofii religii. 

W rozdziale czwartym przedstawiam wyniki jeszcze jednego 

                                                      
1 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions (peĠny adres 
bibliograficzny znajduje siŗ na kożcu ksiňƭki w bibliografii). 
2 J. Knobe, S. Nichols, Experimental Philosophy, ByĻ moƭe naleƭaĠoby takƭe uwzglŗdniĻ 
ksiňƭkŗ: K. Appiah, Experiments in Ethics. 
3 W Polish Journal of Philosophy (vol. III , wiosna 2009, s. 131-134) ukazaĠa siŗ recenzja ksiňƭki 
Knobeõa i Nicholsa, Experimental Philosophy, autorstwa A. Feltza. ByĠ to artykuĠ 
anglojŗzyczny i bardzo kr·tki, dlatego trudno m·wiĻ w tym wypadku o prezentacji 
kierunku. 
4 Szczeg·Ġy nt. dziaĠalnoƑci koĠa: www.xphi-europe.org. 
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eksperymentu, stanowiňce kontrargument dla niektórych 

z przedstawionych tam zarzutów. 
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pochodzenie i zaĠoƭenia filozofii eksperymentalnej 

W tym rozdziale przedstawiam podstawowe zaĠoƭenia filozofii 

eksperymentalnej, jej metody i trzy gĠ·wne nurty badawcze: analizŗ 

eksperymentalnň, deskryptywizm eksperymentalny i restrykcjonizm 

eksperymentalny. Najpierw opisujŗ rozpowszechnionň w filozofii 

analitycznej metodŗ eksperyment·w myƑlowych i odwoĠania do intuicji, 

poniewaƭ filozofia eksperymentalna powstaĠa wĠaƑnie jako reakcja 

na nieskrŗpowane uƭycie intuicji w argumentacji filozoficznej. 

f i l o z o f i a  a n a l i t y c z n a 

Filozofia eksperymentalna powstaĠa na gruncie filozofii analitycznej: 

filozofowie eksperymentalni przewaƭnie zajmujň siŗ problemami, kt·rymi 

zajmujň siŗ filozofowie analityczni, a niekt·rzy z nich sň sĠawni z powodu 

swoich dokonaż na polu filozofii analitycznej. To, ƭe r·ƭnice miŗdzy 

tradycjň analitycznň a badaniami eksperymentalnymi sň istotne, nie zmienia 

faktu, ƭe filozofia eksperymentalna jest nurtem wewnňtrz tej tradycji lub, 

jeƭeli ktoƑ woli traktowaĻ jň jako osobny kierunek, jest w tej tradycji 

gĠŗboko zakorzeniona. Dlatego, zanim przedstawiŗ podstawowe zaĠoƭenia 

filozofii eksperymentalnej, kr·tko opiszŗ te cechy filozofii analitycznej, 

kt·re sň waƭne z punktu widzenia eksperymentalistów ð przedmiot, 

istotnň rolŗ przypisanň jŗzykowi i metodŗ argumentacji w oparciu 

o intuicjŗ. 

W ksiňƭce Philosophyõs Second Revolution David Clarke wyr·ƭnia trzy fazy 

w historii filozofii, wyznaczone przez r·ƭne przedmioty i metodologie.5 

Faza kożczyĠa siŗ, kiedy wĠaƑciwe jej problemy okazywaĠy siŗ nie 

                                                      
5 D. Clarke, Philosophyõs Second Revolution: Early and Recent Analytic Philosophy, s. 10 i nast. 



~10~ 

do rozwiňzania przy pomocy uƭywanych narzŗdzi. CzŗƑĻ z nich 

filozofowie uznawali za pseudo-problemy i jako takie po prostu porzucali, 

a czŗƑĻ przejmowaĠy nauki szczeg·Ġowe, które w trakcie rewolucji 

odrywaĠy siŗ od filozofii. Filozofia zmieniaĠa sw·j zbi·r problem·w ð 

dokonywaĠa siŗ rewolucja. 

Pierwsza faza ð filozofia klasyczna ð rozpoczŗĠa siŗ pytaniem fizyk·w 

greckich o tworzywo Ƒwiata, a sw·j najdojrzalszy wyraz znalazĠa 

w Metafizyce Arystotelesa, której koncepcje w Ƒredniowieczu przyswoiĠa 

i przetworzyĠa scholastyka. Praca filozofa polegaĠa na dostarczaniu 

wyjaƑnież na podstawie abstrakcyjnego, bardzo og·lnego modelu Ƒwiata.6 

WedĠug Arystotelesa dňb roƑnie, uaktualniajňc swojň potencjŗ bycia 

potŗƭnym drzewem, wedĠug Platona konie sň podobne, poniewaƭ 

wszystkie uczestniczň w jednej idei, a dla Epikura ludzie sň wolni dziŗki 

temu, ƭe atomy odchylajň siŗ od wĠaƑciwej sobie trajektorii. W Ksiŗdze ǂ 

Metafizyki przedmiot filozofii (jako filozofii pierwszej) zostaĠ zdefiniowany 

bardzo wyraƫnie: 

Istnieje nauka, która bada Byt jako taki i przysĠugujňce 

mu atrybuty istotne. Nie jest ona ƭadnň z tzw. nauk 

szczeg·Ġowych, bo ƭadna z tych nauk nie bada og·lnie Bytu jako 

takiego, lecz wyodrŗbnia pewnň czŗƑĻ Bytu i bada jej wĠasnoƑci, 

jak na przykĠad nauki matematyczne. [é] Przedmiotem naszych 

badaż sň zasady i przyczyny Bytu.7 

Przedmiotem filozofii klasycznej byĠ byt jako byt i rzňdzňce nim zasady. 

Metodň ð obserwacja zmysĠowa i spekulacja.8 Szczeg·lnie w p·ƫniejszych 

teoriach istniaĠ podziaĠ filozofii na dyscypliny, przewaƭnie na fizykŗ, etykŗ 

i logikŗ, ale etyka i logika miaĠy swoje oparcie i uzasadnienie w fizyce.9 

Modele metafizyczne opisywaĠy i wyjaƑniaĠy wiele zjawisk, ale 

zdecydowanie nie speĠniaĠy dzisiejszych kryteri·w porzňdnej teorii, bo nie 

przewidywaĠy prawie nic. 

                                                      
6 D. Clarke, Philosophyõs Second Revolution, s. 13. 
7 Arystoteles, Metafizyka, Ksiŗga ǂ, 1003a. 
8 D. Clarke, Philosophyõs Second Revolution, s. 17. 
9 Gdzie fizyka w ówczesnym znaczeniu to filozofia przyrody, a logika to teoria poznania 
i psychologia deskryptywna. 
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Ten spos·b uprawiania filozofii przetrwaĠ do siedemnastego wieku, kiedy, 

przede wszystkim za sprawň Galileusza, Tychona Brahe i Kartezjusza, 

dokonaĠa siŗ rewolucja. Uƭycie przez Galileusza i Kartezjusza modeli 

matematycznych oraz zastosowanie przez Tychona wyjňtkowo 

zaawansowanej (jak na XVII wiek) techniki przy prowadzeniu obserwacji 

rozpoczŗĠo proces wypierania spekulacji z fizyki i zmieniĠo sposób 

wyjaƑniania zjawisk: zamiast ogólnych metafizycznych modeli, 

tĠumaczňcych Ƒwiat przy pomocy przyczyn celowych, powstawaĠy 

mechaniczne modele opisujňce interakcjŗ matematycznych obiektów. 

Nowe modele sprawdziĠy siŗ lepiej ð i pod wzglŗdem teoretycznym jako 

ƫr·dĠa wyjaƑnież i predykcji, i pod wzglŗdem praktycznym jako podstawa 

dla wynalazków ð przez co filozofia utraciĠa legitymacjŗ do wyjaƑniania 

zjawisk naturalnych za pomocň swoich metafizycznych pojŗĻ substancji, 

natury konstytutywnej i przyczyn celowych. 

OdĠňczajňc siŗ od filozofii, fizyka, chemia i fizjologia zagarnŗĠy jej 

dotychczasowy przedmiot ð przyrodŗ. Tymczasem, niezaleƭnie od tego, 

filozofia natrafiĠa na problemy wewnŗtrzne: dyskutowane kwestie, takie 

jak istnienie i natura uniwersaliów lub zasada jednostkowienia, nie 

znajdowaĠy rozwiňzania. Spekulacja nie dostarczaĠa argument·w 

wystarczajňcych do opowiedzenia siŗ za kt·rymkolwiek z proponowanych 

rozwiňzaż. JednoczeƑnie w naukach szczeg·Ġowych, pomimo ich bardzo 

mĠodego wieku, zdňƭyĠa zapanowaĻ o wiele wiŗksza zgoda niƭ ta, która 

byĠa udziaĠem filozofii. Ten stan rzeczy zawdziŗczaĠy posiadaniu wĠasnej 

metody, dajňcej wyniki duƭo bardziej jednoznaczne niƭ spekulacja. 

W tych okolicznoƑciach Kartezjusz we Francji, a za nim Locke w Anglii 

zaproponowali nowy przedmiot filozofii ð operacje umysĠowe i ich treƑci, 

nazwane przez Lockeõa ideami ð i nowň metodŗ, introspekcjŗ. 

Dotychczasowe problemy filozofii zostaĠy, przynajmniej czŗƑciowo, 

zarzucone, a nowa metoda miaĠa pozwoliĻ na osiňgniŗcie konsensusu 

podobnego do tego w naukach szczeg·Ġowych. Takie kwestie, jak zadane 

na gruncie filozofii Kartezjusza pytanie o zaleƭnoƑĻ miŗdzy nierozciňgĠym 

umysĠem i rozciňgĠym ciaĠem, byĠy spadkiem po scholastycznym aparacie 

pojŗciowym i zostaĠy porzucone przez najbardziej dojrzaĠych filozofów 

nowej fazy, Humeõa i Kanta. I tak Krytyka czystego rozumu ma opisywaĻ, jak 
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umysĠ organizuje bodƫce zmysĠowe ð fenomeny ð przy pomocy 

apriorycznych form zmysĠowoƑci oraz kategorii; nie mówi natomiast 

niczego o naturze noumen·w, przedmiot·w niedostŗpnych 

bezpoƑredniemu poznaniu.  

Oprócz opisu funkcjonowania umysĠu systemy drugiej fazy dostarczaĠy 

narzŗdzi do krytyki zastanych pojŗĻ. WedĠug Lockeõa naleƭaĠo porzuciĻ 

te idee zĠoƭone, kt·rym nie odpowiadaĠy ƭadne idee proste ð takie idee jak 

anioĠ lub jednoroƭec nie powstaĠy z idei prostych, ale wziŗĠy siŗ 

ze sztucznego poĠňczenia idei czĠowieka z ideň skrzydeĠ lub idei konia 

z ideň rogu. Nieporuszony poruszyciel i materia pierwsza takƭe nie oparĠy 

siŗ krytyce ð te arystotelesowskie pojŗcia nie pochodzň z ƭadnych idei 

prostych. Na gruncie swojej psychologii poznania Hume przeprowadziĠ 

krytykŗ tak podstawowych dla dotychczasowej metafizyki pojŗĻ jak 

substancja, zwiňzek przyczynowo-skutkowy, a nawet pojŗcie ja. WedĠug 

niego ƫr·dĠem tych pojŗĻ jest jedynie nawyk obserwatora 

do grupowania impresji w pewien szczególny sposób. Podobnie Kant 

krytykowaĠ metafizyczne dowody na istnienie Boga, poniewaƭ wykraczajň 

poza dziedzinŗ, w kt·rej czĠowiek ma prawo formuĠowaĻ sňdy. 

Tak jak w przypadku pierwszej rewolucji, z kożcem filozofii opartej na 

introspekcji Clarke r·wnieƭ wiňƭe powstanie nowej nauki szczeg·Ġowej ð 

tym razem jest to psychologia. PrzejŗĠa ona od filozofii nie tylko jej 

przedmiot, zjawiska psychiczne, ale i metodŗ. Jednak w psychologii 

od poczňtku introspekcja zostaĠa poĠňczona z metodň eksperymentalnň: 

w pierwszym laboratorium psychologicznym, zaĠoƭonym przez Wundta 

na Uniwersytecie Lipskim, subiektywna rejestracja przeƭyĻ psychicznych 

przebiegaĠa w kontrolowanych warunkach, celem powtarzalnych badaż 

byĠo potwierdzenie lub obalenie wysuniŗtej hipotezy, a samo badanie 

przeprowadzano przy pomocy zaprojektowanej w tym celu aparatury.10 

JednoczeƑnie filozofia oparta o introspekcjŗ natrafiĠa na problemy 

metodologiczne. Uƭywajňc terminu czerwony albo krzesĠo wcale nie muszŗ 

przywoĠywaĻ w ƑwiadomoƑci wraƭenia czerwieni lub wyobraƭenia krzesĠa. 

Dwoje ludzi, którzy skutecznie porozumiewajň siŗ miŗdzy sobň przy 

                                                      
10 B. Hergenhahn, An Introduction to the History of Psychology, s. 230. 
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uƭyciu jŗzyka, mogň wiňzaĻ z pojŗciami odmienne wraƭenia lub nawet nie 

doƑwiadczaĻ ƭadnych wraƭeż bezpoƑrednio z tymi pojŗciami powiňzanych 

(potwierdzajň to przypadki, w kt·rych ð caĠkiem sensownie ð 

wypowiadamy jedno zdanie, a myƑlimy o czymƑ zupeĠnie innym). Dlatego, 

aby badaĻ takie filozoficznie istotne terminy jak materia, umysĠ, 

sprawiedliwoƑĻ, wcale nie trzeba, a wĠaƑciwie nawet nie naleƭy odwoĠywaĻ siŗ 

do wraƭeż. Ta obserwacja zapewniĠa filozofii nowy przedmiot, 

autonomiczny wzglŗdem wraƭeż: pojŗcia. PowstaĠa filozofia analityczna ð 

produkt drugiej rewolucji filozoficznej, ƭeby jeszcze raz przywoĠaĻ tytuĠ 

ksiňƭki Clarkeõa. 

W istocie filozofia od swoich poczňtk·w zajmowaĠa siŗ badaniem pojŗĻ, 

jednak nigdy wczeƑniej filozofowie nie uznawali analizy pojŗciowej 

za swoje podstawowe zadanie. Jedne z pierwszych, a jednoczeƑnie 

najsĠawniejszych analiz pojŗciowych w historii filozofii zawierajň dialogi 

Platona. Inspiracjň do snucia wizji doskonaĠego ustroju jest w Pażstwie 

analiza pojŗcia sprawiedliwoƑci, zaproponowanego przez Simonidesa.11 

W Eutyfronie Platon analizuje pojŗcie dobra ð czy coƑ jest dobre i dlatego 

podoba siŗ bogom, czy teƭ podoba siŗ bogom i dlatego jest dobre. Sofistŗ 

i Polityka poƑwiŗca poszukiwaniu definicji tytuĠowych zawodów. Te dwa 

dialogi majň nawet wĠasnň metodŗ definiowania, diairezŗ. Sokrates 

dopytujňcy siŗ swoich rozmówców ale czym sň sprawiedliwoƑĻ, dobro, odwaga 

same przez siŗ? zostaĠ patronem dwudziestowiecznej analizy pojŗciowej.12 

Arystoteles nie zarzuciĠ badaż nad pojŗciami, uwaƭnie definiujňc m.in. 

w Ksiŗdze ǃ Metafizyki uƭywane przez siebie terminy. W filozofii 

nowoƭytnej dokonana przez Humeõa krytyka pojŗcia substancji lub 

zwiňzku przyczynowo-skutkowego nie byĠaby moƭliwa bez analizy pojŗcia 

substancji lub przyczyny, podobnie jak krytyka pojŗcia materii z dialogów 

Berkeleya bez analizy terminu materia. Jednak u Arystotelesa wyjaƑnianie 

terminów jest nierozerwalnie zwiňzane z jego fizyczno-metafizycznym 

modelem Ƒwiata i nie ma w jego koncepcji wyraƫnego podziaĠu na jŗzyk 

                                                      
11 Platon, Pażstwo, 331D. 
12 Podrŗcznik z serii Blackwell Companions To Philosophy, poƑwiŗcony filozofii analitycznej, 
wrŗcz rozpoczyna siŗ sĠowami: Chociaƭ filozofia analityczna byĠa praktykowana przez Platona 
[é]. A. Martinich, D. Sosa, A Companion to Analytic Philosophy. 
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i rzeczywistoƑĻ.13 Podobnie u Humeõa, Lockeõa lub Berkeleya analiza pojŗĻ 

opiera siŗ na rozstrzygniŗciach przyjŗtej przez nich psychologii poznania. 

Pojŗcia staĠy siŗ samodzielnym przedmiotem filozofii dopiero 

w dwudziestowiecznej filozofii analitycznej. 

OczywiƑcie schemat zaproponowany przez Clarkeõa upraszcza historiŗ. 

Przede wszystkim naleƭy pamiŗtaĻ, ƭe rewolucje byĠy udziaĠem niewielu, 

a nowy prňd przyjmowaĠ siŗ powoli. Na przykĠad po pierwszej rewolucji 

scholastyka dĠugo jeszcze byĠa dominujňcym nurtem na wielu 

uniwersytetach, a w postaci neotomizmu dotrwaĠa w murach niektórych 

katolickich uczelni nawet do czas·w wsp·Ġczesnych. 

Po drugie, w swojej opowieƑci Clarke zupeĠnie ignoruje wsp·Ġczesnň 

filozofiŗ kontynentalnň. Celem nurt·w zapoczňtkowanych pracami 

Brentany ð a wiŗc przede wszystkim Husserlowskiej fenomenologii, 

ale takƭe filozofii Kazimierza Twardowskiego i niektórych jego uczniów 

ze SzkoĠy Lwowsko-Warszawskiej ð byĠo opisanie struktury ƑwiadomoƑci. 

Ich narzŗdzie stanowiĠa introspekcja, która przez fenomenolog·w zostaĠa 

przekuta w analizŗ ejdetycznň. Zresztň fenomenologia bardzo dobrze 

wpisuje siŗ w schemat Clarkeõa. Podobnie jak filozofia analityczna, 

fenomenologia przyjŗĠa nowy przedmiot ð znaczenie ð ale 

w przeciwieżstwie do wczesnej filozofii analitycznej fenomenolodzy 

traktujň znaczenie jako zjawisko z natury ejdetyczne, idealne, a nie 

jŗzykowe.  

Po trzecie, byĻ moƭe opisujňc poczňtki filozofii analitycznej naleƭaĠoby 

raczej wskazaĻ na brytyjskň (Moore, Russell) i austriackň (KoĠo 

Wiedeżskie, Brentano i jego uczniowie) reakcjŗ przeciwko heglizmowi, 

kontynuacjŗ myƑli empiriokrytycznej (KoĠo), inspiracjŗ dokonaniami 

w logice (Frege, Russell) i naukach szczeg·Ġowych (czĠonkowie KoĠa 

Wiedeżskiego mieli wyksztaĠcenie ƑcisĠe, przewaƭnie fizyczne). Nastŗpnie 

naleƭaĠoby przedstawiĻ dwa podejƑcia we wczesnej filozofii analitycznej ð 

podejƑcie KoĠa Wiedeżskiego, nazywane filozofiň jŗzyka idealnego lub 

                                                      
13 Na przykĠad Arystoteles w tym samym fragmencie Ksiŗgi ǃ definiuje substancjŗ 
jednoczeƑnie jako to, co istnieje samo przez siŗ, i jako to, co nie moƭe byĻ orzekane o 
czymƑ innym. Arystoteles, Metafizyka, 1017b. 
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analizň logicznň, oraz wczesne nurty brytyjskiej filozofii jŗzyka 

potocznego. 

Jednak do wyjaƑnienia powstania filozofii eksperymentalnej wystarczy 

zdaĻ sprawŗ z obecnego stanu filozofii analitycznej, a w zasadzie jedynie 

z pewnej rozpowszechnionej wƑr·d analityk·w metody uzasadniania 

sňd·w filozoficznych. Pierwotne pomysĠy z poczňtk·w tego ruchu ð 

zar·wno od strony filozofii jŗzyka idealnego, jak filozofii jŗzyka 

potocznego ð zostaĠy przez filozofów zasadniczo zarzucone, a w kaƭdym 

razie bardzo istotnie przeksztaĠcone. ChciaĠbym natomiast uwaƭniej 

przyjrzeĻ siŗ stwierdzeniu, ƭe istotnym (bo nie jedynym) przedmiotem 

wsp·Ġczesnej filozofii analitycznej sň pojŗcia. 

W rozdziale Analytical Philosophy: Two Analogies z ksiňƭki Analysis and 

Metaphysics P.F. Strawson jednoznacznie utoƭsamia filozofiŗ analitycznň 

z analizň pojŗciowň: 

Jakie sobie stawia zadania [filozof analityczny]? Czym siŗ 

zajmuje? C·ƭ, na pewno zajmuje siŗ ideami lub pojŗciami. Toteƭ 

samozważczy tytuĠ filozofa analitycznego sugeruje, ƭe ulubionym 

okreƑleniem jego ulubionego zajŗcia bŗdzie analiza pojŗciowa.14 

Analizŗ pojŗciowň Strawson porównuje do gramatyki. M·wiňc, budujŗ 

zdania zgodnie z zasadami polskiej skĠadni ð przypadek przymiotnika 

zgadza siŗ z przypadkiem rzeczownika, z którym ten przymiotnik siŗ 

Ġňczy, liczba i rodzaj podmiotu zgadzajň siŗ z liczbň i rodzajem orzeczenia. 

W ten spos·b postŗpuje wiŗkszoƑĻ os·b, o kt·rych powiedzielibyƑmy (lub 

kt·re same by o sobie powiedziaĠy), ƭe m·wiň w jŗzyku polskim. Jednak 

przewaƭajňca liczba tych os·b miaĠaby problem ze sformuĠowaniem reguĠ, 

zgodnie z którymi postŗpujň, gdy konstruujň poprawne wypowiedzi. 

ZdolnoƑĻ gramatycznego wypowiadania siŗ to jedno, zdolnoƑĻ 

sformuĠowania reguĠ gramatycznych to zupeĠnie co innego ð pierwsze 

wymaga obycia z jŗzykiem i jest w wiŗkszym lub mniejszym stopniu 

                                                      
14 P. Strawson, Analiza i metafizyka, tĠum. A. Grobler, s. 8.  
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udziaĠem kaƭdego, drugie wymaga poƑwiŗcenia siŗ studiom nad strukturň 

wypowiedzi.15 

Podobnie jest z pojŗciami. Ludzie stosujň pojŗcia, ale nie umiejň podaĻ ich 

znaczenia lub podajň definicje nieprzystajňce do sposobu, w jaki tych 

pojŗĻ uƭywajň. W tym wypadku rolŗ gramatyk·w speĠniajň filozofowie, 

przed którymi stoi zadanie opisania reguĠ rzňdzňcych uƭyciem pojŗĻ. 

Zgodnie z przykĠadem Strawsona, wiemy, co znaczy wiedzieĻ, bo potrafimy 

stwierdziĻ, czy w danych warunkach osoba O wie, ƭe p, a nie na przykĠad 

jedynie zgadĠa, ƭe p. To jednak nie pociňga za sobň umiejŗtnoƑci 

wysĠowienia znaczenia terminu wiedzieĻ.16 

Michael Dummett przedstawia cel filozofii jako badanie struktury myƑli, 

przy czym struktura myƑli objawia siŗ w jŗzyku. Dummett nie wspomina 

bezpoƑrednio o pojŗciach, ale nie odbiega od analogii gramatyki i filozofii. 

WedĠug niego metodň filozofii pozostaje badanie uƭycia jŗzyka, bo nawet 

jeƭeli jŗzyk jest lustrem, kt·re znieksztaĠca obraz, to jest to jedyne lustro, którym 

dysponujemy.17 

Strawsonowi i Clarkeõowi moƭna zarzuciĻ, ƭe sympatyzujň z filozofiň 

jŗzyka potocznego, a tym samym ich wizja filozofii analitycznej moƭe byĻ 

jednostronna. W szczeg·lnoƑci filozofowie z pewnoƑciň nie zarzucili 

ambicji poprzednich okresów i nadal formuĠujň metafizyczne modele 

Ƒwiata i czĠowieka. W filozofii (juƭ nie tylko w filozofii analitycznej, ale 

filozofii w og·le) moƭna pr·bowaĻ wskazaĻ zbi·r pytaż przewijajňcych siŗ 

ð mimo rewolucji ð przez caĠň jej historiŗ: jakie sň podstawowe skĠadniki 

Ƒwiata, jak funkcjonuje umysĠ, jak czĠowiek wydaje sňdy etyczne, czy 

istnieje wiedza wrodzona, czy jesteƑmy wolnié Próba odpowiedzi 

                                                      
15 Moƭna uprawiaĻ gramatykŗ deskryptywnň, czyli badaĻ, jak ludzie rzeczywiƑcie m·wiň, 
lub gramatykŗ normatywnň, czyli jak ludzie powinni m·wiĻ lub jak m·wi siŗ wĠaƑciwie. 
Jeƭeli ktoƑ uƭywa sobie wĠaƑciwych reguĠ gramatycznych, gramatyk deskryptywny moƭne 
najwyƭej opisaĻ jego idiolekt, ale nie moƭe oceniĻ, czy ten czĠowiek m·wi poprawnie, czy 
nie. To rozr·ƭnienie ma przeĠoƭenie na analizŗ pojŗciowň: moƭna opisywaĻ, jak ludzie 
uƭywajň pojŗĻ, i moƭna pr·bowaĻ formuĠowaĻ poprawne znaczenie pojŗcia. 
To rozr·ƭnienie dokĠadniej poruszam w ostatnim rozdziale.  
16 P. Strawson, Analysis and Metaphysics, s. 7. Rawls posĠuguje siŗ takň samň analogiň, 
opisujňc zadanie skonstruowania teorii etycznej: J. Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, 
s. 40. 
17 M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, s. 6. TĠum. wĠasne. W kolejnych przypisach 
do cytat·w niewymienienie tĠumacza oznacza tĠumaczenie wĠasne. 
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na czŗƑĻ z nich wymaga co najmniej pewnego skĠadnika wiedzy 

empirycznej. Filozofia analityczna w swoich wiedeżskich poczňtkach byĠa 

zainteresowana naukami szczeg·Ġowymi, ale dotyczyĠo to wyĠňcznie ich 

jŗzyka. Obecnie czŗƑci filozof·w chodzi o coƑ zupeĠnie innego ð 

o wykorzystanie wynik·w nauk szczeg·Ġowych w argumentacji 

filozoficznej. Tym zajmuje siŗ, jak jň okreƑla Jesse Prinz, filozofia 

empiryczna: 

Filozofowie empiryczni to teoretycy. Nie zbierajň danych, ale 

raczej konstruujň argumenty i teorie, pr·bujňc sformuĠowaĻ 

implikacje wynik·w badaż empirycznych. Filozofowie 

empiryczni raczej Ġňczň wyniki z r·ƭnych dziedzin, niƭ komentujň 

to, czego dokonano przy pomocy podobnych technik 

i paradygmatów.18 

Metafizycy korzystajň z rezultatów fizyki, filozofowie umysĠu i etycy 

z wyników psychologii, neurobiologii i nauk kognitywnych, filozofowie 

polityczni z wyników ekonomii i socjologii i tak dalej. KiedyƑ Arystoteles 

wyciňgaĠ metafizyczne wnioski na podstawie wĠasnych obserwacji, kt·rych 

dokonywaĠ z perspektywy lekarza ð a wiŗc z perspektywy nauki 

szczeg·Ġowej (medycyny), kt·rň uprawiaĠ. Teraz to filozofowie czekajň, aƭ 

nauki szczeg·Ġowe same dostarczň materiaĠu do interpretacji. Ale cel jest 

wciňƭ ten sam. 

Mimo ƭe w projektach okreƑlanych mianem filozofii empirycznej 

gĠ·wnym zadaniem nie jest rozjaƑnianie pojŗĻ, analiza pojŗciowa nadal 

odgrywa w nich istotnň rolŗ. Jeƭeli pytanie brzmi, czy jesteƑmy wolni 

(a jest to pytanie jednoczeƑnie filozoficzne i, przynajmniej czŗƑciowo, 

empiryczne), nie moƭna na nie odpowiedzieĻ bez wyjaƑnienia, czym jest 

wolnoƑĻ. Jeƭeli pytanie brzmi, jaka jest natura czasu, interpretujňc wyniki 

fizyki trzeba jednoczeƑnie ostroƭnie podchodziĻ do sposobu, w jaki 

terminem czas posĠugujň siŗ fizycy. 

Argumentacjŗ w podobnym duchu przedstawia Frank Jackson w ksiňƭce 

From Metaphysics to Ethics: a defense of conceptual analysis. Jackson wychodzi 

od czegoƑ bardzo odlegĠego od analizy pojŗciowej ð od metafizyki 

                                                      
18 J. Prinz, Empirical Philosophy and Experimental Philosophy [w:] J. Knobe, S. Nichols, 
Experimental Philosophy, s. 205. 
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i to od metafizyki pewnego konkretnego rodzaju: opartej na osiňgniŗciach 

fizyki. 

Metafizyka zajmuje siŗ tym, co jest, i jakie to jest. [é] Metafizycy 

starajň siŗ wyczerpujňco opisaĻ pewne przedmioty lub zjawiska ð 

umysĠ, semantykŗ lub, ambitniej, wszystko ð przy uƭyciu 

ograniczonej liczby mniej lub bardziej podstawowych 

terminów.19 

Fizykalizm jest bardzo oszczŗdny. Stwierdza, ƭe peĠny opis 

naszego Ƒwiata [é] moƭe byĻ w zasadzie stworzony przy uƭyciu 

wzglŗdnie maĠej liczby wĠasnoƑci i relacji fizycznych.20 

Metafizyka fizykalistyczna [physicalism] wymaga znajomoƑci osiňgniŗĻ fizyki 

i neurobiologii i naleƭy do filozofii empirycznej, nie majňc przy tym nic 

wsp·lnego z analizň pojŗĻ potocznych [folk concepts]. Kiedy taka metafizyka 

zostaje zbudowana ñ lista zwierajňca kwarki, elektrony, siĠy 

elektromagnetyczne i prawa rzňdzňce nimi wszystkimi ñ metafizyk chce 

wiedzieĻ, co zrobiĻ z takimi terminami jak myƑl, b·l, odpowiedzialnoƑĻ, 

toƭsamoƑĻ osobowa. MoƭliwoƑci sň dwie: takie terminy moƭna albo 

wyeliminowaĻ, uznaĻ za bezprzedmiotowe, albo stwierdziĻ, ƭe oznaczajň 

pewne rodzaje przedmiotów zbudowanych z elementów sporzňdzonej 

uprzednio listy. To zadanie wcale nie jest proste, bo na liƑcie nie 

ma ƭadnych potocznych termin·w opisujňcych stany umysĠu, ƭadnej 

potocznej psychologii [folk psychology]. 

Tak wiŗc metafizyk dysponuje z jednej strony sĠownikiem termin·w 

wsp·Ġczesnej fizyki, a z drugiej sĠowikiem jŗzyka potocznego. Pytanie 

brzmi, kt·re terminy z drugiego sĠownika dajň siŗ zdefiniowaĻ w oparciu 

o pierwszy, a tym samym zostanň zachowane, a kt·re nie majň 

tĠumaczenia, a tym samym zostanň wyeliminowane. Odpowiedzi moƭe 

udzieliĻ tylko analiza pojŗciowa.21 

Jackson wskazuje na dwie role, kt·re moƭe peĠniĻ analiza pojŗciowa: 

skromnň [modest] i nieskromnň [immodest]. Opisanie Ƒwiata 

w czterowymiarowej przestrzeni (trzy wymiary przestrzenne plus czas) 

                                                      
19 F. Jackson, From Metaphysics to Ethics, s. 3-4. 
20 F. Jackson, From Metaphysics to Ethics, s. 6. 
21 F. Jackson, From Metaphysics to Ethics, s. 41. 
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powoduje, ƭe zamiast m·wiĻ o zmianie, na przykĠad temperatury, naleƭy 

m·wiĻ o r·ƭnych temperaturach w r·ƭnych miejscach na osi czasu. Ɛwiat 

rozpada siŗ na nieskożczonň liczbŗ zastygĠych trójwymiarowych kostek 

indeksowanych czasem. Uprawiajňc analizŗ pojŗciowň skromnie, filozof 

powie, ƭe ten obraz i potoczne rozumienie zmiany sň niezgodne. 

Uprawiajňc jň nieskromnie powie, ƭe ten obraz jest faĠszywy, poniewaƭ 

zmiana w potocznym rozumieniu jest faktem, a nie da siŗ jej ufundowaĻ 

w tym modelu. Skromna analiza pojŗciowa dotyczy jŗzyka, nieskromna 

analiza pojŗciowa ma wiŗksze ambicje i stara siŗ powiedzieĻ, jaki Ƒwiat jest. 

Jackson jest podejrzliwy w stosunku do tej drugiej roli i nie uwaƭa, aby 

analiza pojŗciowa mogĠa wnieƑĻ cokolwiek do wiedzy o rzeczywistoƑci 

pozajŗzykowej.22 

Podobny podziaĠ stosuje Stephen Stich, który wskazuje na trzy rodziny 

projektów filozoficznych wewnňtrz wsp·Ġczesnej filozofii analitycznej: 

analizŗ pojŗĻ [conceptual analysis], projekty neoplatożskie [neo-platonic projects] 

i projekty normatywne [normative projects].23 Przedmiotem analizy pojŗĻ 

sň pojŗcia jako pewne obiekty jŗzykowe lub stany psychiczne, 

przedmiotem projekt·w neoplatożskich sň istotne pod wzglŗdem 

filozoficznym zjawiska, celem projektów normatywnych jest ustalenie 

reguĠ, jakimi powinny kierowaĻ siŗ jednostki w swoim postŗpowaniu. 

Jeƭeli projekt z pierwszej grupy dotyczy pojŗcia wiedzy uƭywanego przez 

pewnň wsp·lnotŗ jŗzykowň, ambicjň projektu z drugiej grupy jest opisanie 

wiedzy niezaleƭnie od czyjegokolwiek pojŗcia wiedzy, a celem projektu 

z trzeciej grupy jest podanie reguĠ, do których powinno stosowaĻ siŗ 

poznanie, aby jego rezultatem byĠa wiedza. Jeƭeli projekt z pierwszej grupy 

dotyczy pojŗcia sprawiedliwoƑci, celem projektu z drugiej grupy jest 

opisanie sprawiedliwoƑci jako takiej, a projekt z trzeciej grupy polega na 

wskazaniu zasad, kt·rym powinno czyniĻ zadoƑĻ spoĠeczeżstwo, aby byĠo 

sprawiedliwe. Trzecia rodzina projektów silnie zaleƭy od drugiej ð opisanie 

istotnego filozoficznie zjawiska implikuje pewne normatywne rozwiňzania, 

tak samo jak trudno jest poszukiwaĻ normatywnych rozwiňzaż, jeƭeli 

zjawisko nie zostaĠo wystarczajňco dobrze opisane. Natomiast pierwsza 

                                                      
22 F. Jackson, From Metaphysics to Ethics, s. 43. 
23 S. Stich, wystňpienie na konferencji How and why economists and philosophers do experiments: 
dialogue between experimentaleconomics and experimental philosophy, Kioto, 27 marca 2010. 
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rodzina projektów nie ma ambicji do opisywania zjawisk innych niƭ 

psychiczne lub jŗzykowe, a tym samym jest niezaleƭna od dw·ch 

pozostaĠych. Mimo tych r·ƭnic, we wszystkich projektach filozofowie 

czŗsto uƭywajň tych samych narzŗdzi, tego samego rodzaju argumentacji, 

wĠaƑciwego analizie pojŗciowej. Dlatego pierwszň rodzinŗ moƭna 

utoƭsamiĻ z analizň pojŗciowň w skromnej roli, a drugň i trzeciň, o ile 

stosuje siŗ w nich te same narzŗdzia, co w pierwszej, z nieskromnň analizň 

pojŗciowň. 

Niektórzy autorzy w ogóle nie zgodziliby siŗ na nazywanie projekt·w 

neoplatożskich analizň pojŗciowň, poniewaƭ sň one po prostu teoriami 

na temat obiektywnego Ƒwiata, a nie na temat pojŗĻ, kt·re sĠuƭň 

opisywaniu tego Ƒwiata.24 Niektóre z projektów neoplatożskich 

rzeczywiƑcie nie majň wiele wsp·lnego z analizň pojŗciowň ð na przykĠad 

kiedy projekt polega na sformuĠowaniu fizykalistycznej metafizyki 

w oparciu o wyniki fizyki (aƭ do momentu, kiedy filozof chce w tej 

metafizyce zidentyfikowaĻ takie obiekty jak przekonania lub emocje). Inne 

jednak korzystajň z tej samej metody, co analiza pojŗciowa, niezaleƭnie 

od tego, czy zajmujňcy siŗ nimi filozofowie nazywajň siebie analitykami 

pojŗciowymi, czy nie. 

ar g u m e n t a c j a  z  i n t u i c j i  f i l o z o f i c z n e j 

Filozofia klasyczna miaĠa sw·j przedmiot ð zjawiska naturalne ð i metodŗ 

ð spontanicznň obserwacjŗ i spekulacjŗ. Przedmiotem filozofii nowoƭytnej 

byĠy zjawiska psychiczne, a metodň ð introspekcja. Skoro pojŗcia sň 

istotnym przedmiotem filozofii analitycznej, jaka metoda sĠuƭy ich 

badaniu? 

Przedstawiŗ trzy przykĠady argumentacji filozoficznej, jeden z filozofii 

staroƭytnej, dwa ze wsp·Ġczesnej filozofii analitycznej. Te dwa 

wsp·Ġczesne przykĠady odegraĠy podstawowň rolŗ w filozofii analitycznej: 

pierwszy z nich spowodowaĠ odejƑcie od deskryptywnej teorii znaczenia 

nazw wĠasnych na rzecz teorii kauzalnej, w wyniku drugiego filozofowie 

porzucili definicjŗ wiedzy jako prawdziwego uzasadnionego przekonania. 

Pierwszy argument pochodzi od Platona: 

                                                      
24 D. Papineau, What is X-Phi Good For? 
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ð Bardzo piŗknie m·wisz, Kefalosie ð powiedziaĠem. ð A co do 

tego wĠaƑnie, jeƭeli mowa o sprawiedliwoƑci, to czy powiemy, ƭe 

sprawiedliwoƑĻ to jest tyle co: prawdom·wnoƑĻ ð tak po prostu 

ð i tyle co: oddawanie, jeƭeli ktoƑ coƑ od kogoƑ weƫmie, czy teƭ 

i to nawet raz bŗdzie dziaĠaniem sprawiedliwym, a innym razem 

niesprawiedliwym? Ja na przykĠad coƑ takiego mam na myƑli: 

przecieƭ kaƭdy przyzna, ƭe gdyby ktoƑ wziňĠ od przyjaciela, 

od czĠowieka przy zdrowych zmysĠach, broż, a ten by potem 

oszalaĠ i zaƭňdaĠ jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawaĻ, i nie 

byĠby sprawiedliwy ten, kt·ry by jň oddaĠ; ani ten, kt·ry 

by czĠowiekowi zostajňcemu w takim stanie chciaĠ m·wiĻ 

wszystko zgodnie z prawdň. 

ð SĠusznie m·wisz ð powiada.25 

Drugi pochodzi od Kripkego: 

Wyobraƫmy sobie nastŗpujňcň, jaskrawo fikcyjnň sytuacjŗ. (Mam 

nadziejŗ, ƭe nie ma tu profesora Gºdla.) ZaĠ·ƭmy, ƭe Gºdel nie 

byĠ faktycznie autorem owego twierdzenia. Faktycznie dokonaĠ 

tego dzieĠa czĠowiek o nazwisku Schmidt, kt·rego ciaĠo 

znaleziono w tajemniczych okolicznoƑciach przed wieloma laty 

w Wiedniu. Jego przyjaciel Gödel dostaĠ jakoƑ ·w rŗkopis, kt·ry 

p·ƫniej przypisano Gºdlowi. A wiŗc na gruncie poglňdu, kt·ry 

rozpatrujemy, gdy zwykĠy czĠowiek [ordinary man] posĠuguje siŗ 

nazwň Gödel, w zamyƑle odnosi siŗ do Schmidta [really means 

to refer], ten bowiem jest jedynň osobň speĠniajňcň opis: czĠowiek, 

który odkryĠ niezupeĠnoƑĻ arytmetyki. (é) A wiŗc poniewaƭ 

czĠowiekiem, kt·ry odkryĠ niezupeĠnoƑĻ arytmetyki, jest 

faktycznie Schmidt, gdy mówimy o Gödlu, faktycznie zawsze 

odnosimy siŗ do Schmidta. Wydaje mi siŗ jednak, ƭe siŗ nie 

odnosimy. Po prostu nie odnosimy siŗ.26 

Autorem trzeciego przykĠadu jest Gettier: 

PrzypuƑĻmy, ƭe Smith i Jones zaczŗli siŗ staraĻ o pewna posadŗ. 

Ponadto przyjmijmy, ƭe dla Smitha jest zupeĠnie oczywista 

nastŗpujňca koniunkcja:  

                                                      
25 Platon, Pażstwo, 331C. TĠum. W. Str·ƭewski. PodkreƑlenie moje. 
26 S. Kripke, Nazywanie a koniecznoƑĻ, s.117. TĠum. B. Chwedeżczuk. PodkreƑlenie moje. 
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(d) Jones jest tym, który dostanie posadŗ i Jones ma dziesiŗĻ monet w swej 

kieszeni.  

Dla Smitha moƭe byĻ oczywiste (d), na przykĠad dlatego, 

ƭe prezes sp·Ġki zapewniĠ go, ƭe w kożcu zostanie wybrany 

Jones; jest teƭ dla niego oczywiste, ƭe on, Smith, policzyĠ monety 

bŗdňce w kieszeni Jonesa przed dziesiŗcioma minutami. Zdanie 

(d) pociňga zdanie:  

(e) CzĠowiek, kt·ry otrzyma posadŗ, ma dziesiŗĻ monet w kieszeni.  

PrzypuƑĻmy teraz, ƭe Smith dostrzega wynikanie (e) z (d) i uznaje 

(e) na podstawie (d), kt·re jest dla niego zupeĠnie oczywiste. 

W tym przypadku przekonanie Smitha, ƭe (e) jest prawdziwe, 

istotnie jest uzasadnione. Lecz wyobraƫmy sobie dalej, ƭe to 

wĠaƑnie Smith (a nie Jones) dostanie posadŗ, choĻ nie bŗdzie 

o tym wiedziaĠ, oraz ƭe to on bŗdzie miaĠ dziesiŗĻ monet 

w kieszeni i tego r·wnieƭ nie bŗdzie wiedziaĠ. W·wczas zdanie 

(e) jest prawdziwe, chociaƭ zdanie (d), z kt·rego Smith 

wyprowadziĠ (e), jest faĠszywe. W naszym przykĠadzie wobec 

tego, to wszystko jest prawdziwe: (i) (e) jest prawdziwe, (ii) Smith 

jest przekonany, ƭe (e) jest prawdziwe oraz (iii) przekonanie 

Smitha, ƭe (e), jest uzasadnione. Jednakƭe jasne jest teƭ, ƭe Smith 

nie wie, ƭe (e) jest prawdziwe; (e) jest bowiem prawdziwe z racji 

liczby monet w kieszeni Smitha, gdy tymczasem Smith nie wie ile 

monet jest w kieszeni Smitha, i opiera swoje przekonanie, ƭe (e), 

na obliczeniu monet w kieszeni Jonesa, co do którego jest 

faĠszywie przekonany, ƭe jest tym czĠowiekiem, kt·ry otrzyma 

posadŗ.27 

PrzykĠady majň wsp·lny schemat. W dialogu Platona Sokrates sprawdza 

trafnoƑĻ definicji sprawiedliwoƑci: m·wiĻ prawdŗ i oddaĻ kaƭdemu, co siŗ 

wziŗĠo.28 Przedstawia swojemu rozmówcy hipotetyczny przypadek osoby, 

która poƭyczyĠa przyjacielowi broż, a nastŗpnie oszalaĠa ð jednym 

sĠowem, Sokrates przeprowadza pewien eksperyment myƑlowy. Nastŗpnie 

pyta, czy sprawiedliwe byĠoby zwr·cenie broni jej wĠaƑcicielowi, 

i stwierdza, ƭe przecieƭ kaƭdy przyzna, iƭ nie byĠoby to sprawiedliwe. Kefalos 

                                                      
27 E. Gettier, Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedzň?, tĠum. J. Hartman, J. Rabus. 
PodkreƑlenie moje. 
28 Platon, Pażstwo, 331D. 
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siŗ z nim zgadza ð definicja Simonidesa zawiodĠa, bo nie ujmuje 

koniecznych i wystarczajňcych warunków, w których zachowanie jest 

sprawiedliwe. Sokrates wskazaĠ na sytuacjŗ, w kt·rej zwr·cenie komuƑ 

jego wĠasnoƑci nie jest sprawiedliwe. 

Historia opisana przez Kripkego sĠuƭy mu jako argument przeciwko 

deskryptywnej teorii znaczenia, a za teoriň kauzalnň. W swoim 

eksperymencie myƑlowym Kripke wyobraƭa sobie, ƭe osoba nazywana 

Kurtem Gödlem wcale nie sformuĠowaĠa twierdzenia o niezupeĠnoƑci. 

Nastŗpnie zastanawia siŗ, czy wypowiadajňc nazwisko Gödel ktoƑ, kto 

kojarzy z tym nazwiskiem jedynie autorstwo twierdzenia o niezupeĠnoƑci, 

odnosi siŗ do Kurta Gödla, czy do Schmidta, prawdziwego autora 

twierdzenia. To Schmidt speĠnia konieczne i wystarczajňce warunki bycia 

referentem nazwy Gödel, sformuĠowane w teorii deskryptywnej. Ale 

wedĠug Kripkego dla zwykĠego czĠowieka referentem jest nadal Kurt 

Gödel, niezaleƭnie od dziej·w twierdzenia o niezupeĠnoƑci. Teoria 

deskryptywna zawodzi, a stosunek nazwy do referenta lepiej opisuje teoria 

kauzalna. 

PrzykĠad Gettiera sĠuƭy wykazaniu, ƭe wbrew obowiňzujňcej przez dĠugi 

czas definicji nie wystarczy, aby przekonanie byĠo uzasadnione 

i prawdziwe, ƭeby byĠo wiedzň.29 W tym eksperymencie myƑlowym 

starajňcy siŗ o pewne stanowisko ma prawdziwe i uzasadnione 

przekonanie, ƭe osoba z dziesiŗcioma monetami w kieszeni zostanie 

zatrudniona ð czyli przekonanie to speĠnia warunki z definicji ð a mimo 

to nie wie, ƭe wĠaƑciciel dziesiŗciu monet otrzyma to stanowisko. 

Schemat tych argument·w jest nastŗpujňcy: 

(1) eksperyment myƑlowy, opisujňcy sytuacjŗ podpadajňcň (lub nie) 

pod kryteria okreƑlone przez badanň definicjŗ pojŗcia; 

(2) ocena, czy sytuacja rzeczywiƑcie podpada pod to pojŗcie; 

(3) odrzucenie lub zaakceptowanie definicji w zaleƭnoƑci od rezultatu (2). 

PrzykĠady Platona i Gettiera speĠniaĠy, odpowiednio, badanň definicjŗ 

sprawiedliwoƑci i definicjŗ wiedzy, mimo ƭe pierwszy z nich nie opisywaĠ 

                                                      
29 WedĠug Gettiera definicja wiedzy jako uzasadnionego prawdziwego przekonania pojawa 
siŗ u Platona w Teajtecie; E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge? 
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sprawiedliwego zachowania, a drugi przekonania, kt·re byĠoby wiedzň. 

PrzykĠad Kripkego sĠuƭyĠ jednoczeƑnie obaleniu deskryptywnej teorii 

znaczenia i ugruntowaniu jego wĠasnej: teoria deskryptywna wskazywaĠa 

na Schmidta jako referenta nazwy Gödel, teoria kauzalna wskazywaĠa na 

Gödla, poprawny wynik daĠ ten drugi model. 

I tu rodzi siŗ podstawowe pytanie: skňd wiadomo, ƭe zwrócenie broni 

szależcowi nie jest sprawiedliwe? Ƭe w opisanym przez Kripkego 

przypadku referentem nazwy Gödel jest Kurt Gödel? Ƭe starajňcy siŗ 

o pracŗ Smith nie wie, kto otrzyma stanowisko? Kr·tko m·wiňc: 

co pozwala na wykonanie kroku (2) w opisanym przeze mnie schemacie? 

Stosujňc pojŗcie do przedmiotu, a wiŗc stwierdzajňc prawdziwoƑci zdaż 

postaci przedmiot S podpada pod pojŗcie P, korzystamy z intuicji filozoficznej. 

Wiemy (stwierdzamy), ƭe nie jest sprawiedliwie oddaĻ n·ƭ szależcowi, 

bo tak podpowiada intuicja filozoficzna, niezaleƭnie od tego, czy 

dysponujemy zwerbalizowanň definicjň sprawiedliwoƑci, lub nawet jeƭeli 

nie zgadza siŗ to z uznanň przez nas definicjň. Intuicja zgodna z 

rozstrzygniŗciem implikowanym przez teoriŗ/definicjŗ potwierdza jň, 

sprzeczna stanowi przesĠankŗ do zrewidowania tej teorii/definicji. 

Definicja intuicji jest raczej negatywna ð Ġatwiej jest powiedzieĻ, czym 

intuicja nie jest, niƭ czym jest: 

[é] doƑwiadczenia umysĠowe [intellectual happenings], w których 

coƑ przedstawia siŗ nam jako przypadek [podpadajňcy pod 

zadane pojŗcie], ale nie w wyniku wnioskowania, zmysĠowego 

postrzegania lub przypomnienia sobie.30 

[é] niezmysĠowa i nieintrospektywna ƑwiadomoƑĻ stwierdzenia 

lub pojŗcia. [é] osoba ma intuicjŗ, ƭe P, wtedy i tylko wtedy gdy 

P jawi siŗ jako prawdziwe, moƭliwie prawdziwe lub koniecznie 

prawdziwe, przy czym to jawienie siŗ jest [é] oparte na 

rozumieniu, a nie na postrzeganiu zmysĠowym lub introspekcji.31 

                                                      
30 J. Weinberg, How to Challenge Intuitions Empirically Without Risking Skepticism, s. 319. 
31 B. Russel, Intuition, addendum 2, [w:] Encyclopedia of Philosophy, 2nd edition. 
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Zatem intuicja nie sprowadza siŗ do percepcji zmysĠowej lub introspekcji, 

nie jest formň dedukcji ani odwoĠaniem do pamiŗci.32 Jedyny wymieniony 

pozytywny warunek to rozumienie ð w obliczu pytania, czy pojŗcie 

aplikuje siŗ do zadanego przedmiotu, osoba moƭe oprzeĻ siŗ o swojň 

intuicjŗ pod warunkiem, ƭe to pojŗcie rozumie. 

Metoda argumentacji z intuicji filozoficznej, ze wzglŗdu na punkt (1) 

schematu nazywana takƭe metodň eksperyment·w myƑlowych, doskonale 

pasuje do Strawsona analogii filozofii i gramatyki. Jeƭeli uƭytkownik jŗzyka 

polskiego usĠyszy zdanie niestety, autobus nie przyjechaĠo, to oceni je jako 

niepoprawne, chociaƭ nie musi umieĻ sformuĠowaĻ reguĠy: podmiot 

i orzeczenie zgadzajň siŗ co do rodzaju. Ta ocena pochodzi z intuicji gramatycznej, 

jeƭeli miaĠbym tym razem przeprowadziĻ analogiŗ w przeciwnym kierunku 

i tak nazwaĻ niezmysĠowy, nieintrospektywny i niededukcyjny akt oceny 

gramatycznoƑci wyraƭenia jŗzykowego. Opisujňc gramatykŗ wybranego 

jŗzyka, gramatyk weryfikuje proponowane przez siebie reguĠy w oparciu o 

intuicjŗ gramatycznň uƭytkownik·w tego jŗzyka. Odrzuca 

te reguĠy, kt·re dopuszczajň zdania ocenione intuicyjnie jako 

niegramatyczne, i te, kt·re zakazujň zdaż ocenionych intuicyjnie jako 

gramatyczne. 

Clarke zauwaƭa, ƭe nie wystarczy obserwowaĻ, jak ludzie uƭywajň sĠ·w ð 

a wiŗc na przykĠad badaĻ jedynie korpusy jŗzykowe ð aby zbudowaĻ trafnň 

teoriŗ tego, co w danym jŗzyku jest poprawne. Przytacza przykĠad 

mieszkażc·w stanu Georgia, kt·rzy m·wiň z charakterystycznym 

akcentem. Jŗzyk Amerykan·w spoza Georgii, którzy odwiedzň ten stan, 

nie zostanie odebrany jako niepoprawny tylko dlatego, ƭe brakuje im 

lokalnego akcentu.33 Podobnie z pojŗciami: fakt, ƭe obserwacja 

zachowania uƭytkownik·w jŗzyka nie dostarczy ƭadnych przypadków, 

w kt·rych uznali przedmiot S za podpadajňcy pod pojŗcie P, nie oznacza, 

ƭe nie uznaliby S za podpadajňcy pod P, gdyby zostali o to zapytani. 

Ta uwaga ma bezpoƑredni zwiňzek z przedstawionym przeze mnie 

schematem argumentacji z intuicji. Zgodnie z punktem (1) filozof 

                                                      
32 W kontekƑcie przytoczonych definicji introspekcjŗ naleƭy rozumieĻ jako obserwacjŗ, 
kt·rej przedmiotem sň przeƭycia wewnŗtrzne. 
33 D. Clarke, Philosophyõs Second Revolution, s. 101. 
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przedstawia pewien eksperyment myƑlowy, czyli opis przedmiotu S. 

Nastŗpnie pyta, czy przedmiot S speĠnia analizowane pojŗcie P. 

Zrozumienie opisu S pozwala na intuicyjne stwierdzenie, czy S podpada 

pod P. Ten spos·b pozwala na wyjƑcie poza przykĠady dostarczane przez 

codzienne uƭycia jŗzyka i zbadanie intuicji filozoficznych w dowolnych 

kontekstach. 

OczywiƑcie nie jest tak, ƭe wystarczy jedna intuicja sprzeczna z definicjň, 

aby jň obaliĻ, podobnie jak w naukach szczeg·Ġowych jedna obserwacja 

sprzeczna z teoriň nie wystarczy, ƭeby jň odrzuciĻ. Intuicje nie muszň byĻ, 

i przewaƭnie nie sň, sp·jne. W przypadku niesp·jnoƑci moƭna je waƭyĻ ð 

por·wnywaĻ ze sobň i oceniaĻ, na zachowaniu których bardziej nam 

zaleƭy, a kt·re moƭemy poƑwiŗciĻ, poddaĻ kwarantannie.34 Moƭna teƭ uznaĻ, 

ƭe na niekt·rych intuicjach nie naleƭy polegaĻ: 

Na przykĠad moƭemy porzuciĻ te sňdy, co do kt·rych wahamy 

siŗ lub kt·rych nie jesteƑmy pewni. Albo te, które wysuwamy, 

gdy jesteƑmy zdenerwowani lub przeraƭeni [é].35 

Procedurŗ uzgadniania intuicji Rawls nazwaĠ r·wnowagň refleksyjnň 

i zastosowaĠ w Teorii sprawiedliwoƑci przy uzasadnianiu swojej koncepcji 

z filozofii politycznej, ale metoda byĠa wykorzystywana wczeƑniej i nie 

ogranicza siŗ do ƭadnego wybranego obszaru filozofii.36 

Intuicja filozoficzna pozostaje jednym z podstawowych narzŗdzi 

filozof·w analitycznych, chociaƭ budzi powaƭne zastrzeƭenia. W tym 

miejscu chciaĠbym przytoczyĻ dwa spoƑr·d nich, które przyczyniĠy siŗ 

do powstania filozofii eksperymentalnej. CzŗƑĻ pozostaĠych problemów 

zwiňzanych z intuicjň filozoficznň om·wiŗ w ostatnim rozdziale. 

Autorzy argumentacji filozoficznej korzystajň, siĠň rzeczy, z wĠasnej 

intuicji filozoficznej, jednak jŗzyk tych argumentów zdradza coƑ zupeĠnie 

innego. Sokrates nie m·wi Kefalosowi, ƭe zwr·cenia szależcowi broni nie 

nazwaĠby postŗpowaniem sprawiedliwym, m·wi znacznie wiŗcej: przecieƭ 

kaƭdy przyzna, ƭe nie jest sprawiedliwie oddaĻ broż takiej osobie. Gettier 

                                                      
34 J. Horvath, How (Not) to React to Experimental Philosophy. 
35 J. Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, s. 42. 
36 N. Daniels, Reflective Equilibrium [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 
Edition). 
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nie stwierdza, ƭe wedĠug niego Smith nie wie, ƭe osoba z dziesiŗcioma 

monetami w kieszeni dostanie pracŗ, ale ƭe jasne jest, ƭe nie wie. Kripke nie 

zdaje sprawy, do kogo on sam siŗ odnosi, ale uƭywa pierwszej osoby liczby 

mnogiej ð wydaje mi siŗ jednak, siŗ nie odnosimy [do Schmidta]. Po prostu nie 

odnosimy siŗ. Jego teoria ma opisaĻ, do kogo/czego zwykĠy czĠowiek w zamyƑle 

siŗ odnosi. Ostatecznie, kauzalna teoria referencji ma opisaĻ nasze 

zachowanie jŗzykowe, naszň relacjŗ referencji, gdzie my to po prostu ludzie 

w ogóle.37 

Tak wiŗc intuicje wykorzystywane przez filozof·w w argumentacji majň 

pretensjŗ do uniwersalnoƑci. Stwierdzajňc, ƭe S jest instancjň P, filozof nie 

tylko zdaje sprawŗ ze swojego osňdu, ale zakĠada, ƭe przewaƭajňca 

wiŗkszoƑĻ uƭytkownik·w jŗzyka zgodzi siŗ z nim. OczywiƑcie jest 

moƭliwe, ƭe dana intuicja jest powszechna, ale takie zaĠoƭenie jest z jednej 

strony bardzo silne, a z drugiej empirycznie sprawdzalne. Dlatego 

wypadaĠoby je zweryfikowaĻ. 

Tak naprawdŗ zarzut nie jest taki prosty. Jeƭeli filozof opublikuje tekst, 

w którym opiera argumentacjŗ na swoich intuicjach, czŗƑciowň weryfikacjŗ 

wymusi sposób funkcjonowania wspólnoty akademickiej. Jeƭeli tylko 

opublikowany tekst zawiera wystarczajňco istotne wnioski ð na chwilŗ 

przyjmŗ, ƭe w Ƒwiecie akademickim liczň siŗ tylko wzglŗdy merytoryczne ð 

bŗdzie czytany i komentowany przez innych filozofów, którzy 

skonfrontujň swoje intuicje z intuicjami autora, a tym samym dostarczň 

(lub nie) potwierdzenia tych intuicji. Czy to wystarczy? 

Grupa, w kt·rej taki tekst jest dyskutowany, to wňski zbi·r ludzi o bardzo 

specyficznym wyksztaĠceniu i czŗsto podobnym profilu spoĠecznym 

i kulturowym. Stňd bierze siŗ podejrzenie, ƭe intuicje tej grupy wcale nie sň 

reprezentatywne dla ludzi w ogóle. Zamiast argumentu w tym przypadku 

kaƭdy zwykĠy czĠowiek przyzna, ƭeé powinno raczej pojawiĻ siŗ zdanie 

w tym przypadku kaƭdy zwykĠy filozof analityczny przyzna, ƭeé OczywiƑcie nie 

to chcň powiedzieĻ filozofowie, formuĠujňc swoje uzasadnienia.38 

                                                      
37 Por. podkreƑlenia w cytowanych trzech argumentach. 
38 Czy rzeczywiƑcie filozofowie majň na myƑli kaƭdego zwykĠego czĠowieka, czy moƭe wŗƭszň 
grupŗ ð te kwestie omawiam w ostatnim rozdziale, poƑwiŗconym zarzutom wobec filozofii 
eksperymentalnej.  
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Drugi zarzut wobec intuicji jako narzŗdzia filozoficznego, istotny z punktu 

widzenia filozofii eksperymentalnej, to brak uzasadnienia wiarygodnoƑci 

intuicji. W artykule How to Challenge Intuitions Empirically Without Risking 

Skepticism Jonathan Weinberg proponuje nazywaĻ obiecujňcymi [hopeful] 

te narzŗdzia poznania, które w mniejszym lub wiŗkszym stopniu speĠniajň 

cztery warunki: sň potwierdzone zewnŗtrznie, wewnŗtrznie sp·jne, znane 

sň granice ich stosowania (lub moƭna takie granice wyznaczyĻ) i znana jest 

zasada ich dziaĠania.39 Narzŗdzie jest potwierdzone zewnŗtrznie, kiedy 

dostarczone przez nie wyniki sň potwierdzone przez inne Ƒrodki poznania. 

Jest wewnŗtrznie sp·jne, kiedy jego uƭycie przez inne (kompetentne) 

podmioty poznajňce i/lub wielokrotne uƭycie przez ten sam podmiot daje 

podobne rezultaty. Ma wyznaczone granice stosowania, kiedy wiadomo, 

w jakich okolicznoƑciach moƭna na nim polegaĻ, a w jakich nie. Znana jest 

zasada dziaĠania, kiedy istnieje (zadowalajňcy) model tĠumaczňcy, jak to 

narzŗdzie dziaĠa, kiedy dziaĠa, i dlaczego zawodzi, kiedy zawodzi. 

Narzŗdzia poznania, które nie sň obiecujňce, a wiŗc kt·re nie speĠniajň 

w wystarczajňcym stopniu podanych warunk·w, sň beznadziejne [hopeless]. 

W oparciu o ten podziaĠ Weinberg formuĠuje i szeroko uzasadnia postulat, 

ƭe nie naleƭy korzystaĻ z beznadziejnych narzŗdzi poznania.  

SĠyszŗ dƫwiŗk rozbijanego szkĠa. Wnioskujŗ, ƭe rozbiĠo siŗ coƑ szklanego. 

Wniosek wyciňgniŗty na podstawie wraƭenia sĠuchowego zostaje 

potwierdzony w oparciu o zmysĠ wzroku, gdy podchodzŗ do skorup 

szklanki, i w oparciu od dotyk, gdy je zbieram. Inni teƭ potwierdzajň 

wnioski, wyciňgniŗte przeze mnie na podstawie wraƭeż dostarczonych mi 

przez zmysĠ sĠuchu, pytajňc teƭ to sĠyszaĠeƑ? Chyba coƑ siŗ rozbiĠo. Z drugiej 

strony wiem, ƭe kiedy jestem niewyspany, miewam halucynacje 

dƫwiŗkowe, ale teƭ umiem rozpoznaĻ warunki, w kt·rych mogŗ na moim 

sĠuchu polegaĻ. Co wiŗcej, dziaĠanie moich uszu jest lepiej lub gorzej 

wytĠumaczone przez medycynŗ. Stňd zmysĠ sĠuchu ð jako narzŗdzie 

poznania ð jest obiecujňcy.  

                                                      
39 J. Weinberg, How to Challenge Intuitions Empirically Without Risking Skepticism, s. 330. 
Angielskie okreƑlenie tych warunk·w: external corroboration, internal coherence, detectability of 
margins i theoretical illumination. 
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Weinberg podaje ciekawsze przykĠady z historii: mikroskop elektronowy. 

Obrazy uzyskane dziŗki takiemu mikroskopowi w danym laboratorium sň 

sp·jne z wynikami uzyskanymi dziŗki innym rodzajom mikroskop·w 

i z wynikami uzyskanymi w mikroskopach elektronowych w innych 

laboratoriach. Wiadomo, w których przypadkach moƭna siŗ posĠuƭyĻ 

mikroskopem elektronowym, a kiedy wyniki sň niepoprawne. 

I, oczywiƑcie, dziaĠanie mikroskopu elektronowego jest wytĠumaczone 

przez odpowiednie teorie fizyczne ð te same, kt·re w og·le pozwoliĠy 

inƭynierom na skonstruowanie tego narzŗdzia. Z drugiej strony 

introspekcja, której psychologowie eksperymentalni po Wundcie starali siŗ 

uƭywaĻ do badania bardziej zĠoƭonych fenomenów, jest przykĠadem 

beznadziejnego narzŗdzia, kt·re, wĠaƑnie ze wzglŗdu na to, ƭe jest 

beznadziejne, zostaĠo zarzucone. 

Pytanie, kt·re nasuwa siŗ w kontekƑcie metody eksperymentów 

myƑlowych, brzmi: czy intuicje sň narzŗdziem obiecujňcym, czy 

beznadziejnym? W istocie celem artykuĠu Weinberga byĠo zarysowanie 

odpowiedzi. Kwestia ma wielkň wagŗ filozoficznň ð rozumowania oparte 

o beznadziejne intuicje naleƭaĠoby odrzuciĻ, a z ich wniosków 

zrezygnowaĻ lub postaraĻ siŗ je dowieƑĻ obiecujňcymi narzŗdziami. Nie 

naleƭy oceniaĻ wszystkich intuicji za jednym razem, poniewaƭ niekt·re 

rodzaje ð na przykĠad intuicje uƭywane w estetyce ð mogň okazaĻ siŗ 

beznadziejne, a inne ð na przykĠad te uƭywane w logice ð obiecujňce. 

W projekcie odr·ƭnienia intuicji obiecujňcych od beznadziejnych 

podstawowň rolŗ peĠniň badania empiryczne. 

PrzypuƑĻmy, ƭe badamy intuicje etyczne dotyczňce czyn·w okreƑlonego 

rodzaju. Kilkudziesiŗciu osobom prezentujemy odpowiednie 

eksperymenty myƑlowe i okazuje siŗ, ƭe ocena czynu zaleƭy od kolejnoƑci 

prezentacji tych eksperymentów ð a wiŗc od czynnika etycznie 

nieistotnego. PrzypuƑĻmy dalej, ƭe nie ma dowodów, aby kolejnoƑĻ 

prezentacji materiaĠu wywoĠywaĠa podobne efekty w tych dziedzinach 

ludzkiego poznania, dla kt·rych istniejň jasne kryteria poprawnoƑci 

(odwrotnie niƭ, na przykĠad, upojenie alkoholowe, które wpĠywa 

negatywnie na caĠy wachlarz ludzkich zdolnoƑci: od rozwiňzywania zadaż 

z logiki po kierowanie samochodem). Skoro tak, to nie ma argumentów 
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na rzecz tego, aby ufaĻ raczej intuicjom towarzyszňcym takiej, a nie innej 

kolejnoƑci pytaż. PodatnoƑĻ na z zaĠoƭenia nieistotne czynniki oznacza, 

ƭe ten rodzaj intuicji nie jest wewnŗtrznie sp·jny. Wewnŗtrzna 

niesp·jnoƑĻ razem z brakiem zewnŗtrznego potwierdzenia ð o które 

trudno w przypadku ocen etycznych ð czyniň w tym przykĠadzie ten 

rodzaj intuicji beznadziejnym narzŗdziem. 

Ten przykĠad pokazuje, jak moƭliwe sň empiryczne badania 

o bezpoƑrednich filozoficznych konsekwencjach. Co wiŗcej, metodologia 

tego hipotetycznego badania wydaje siŗ bardzo prosta, poniewaƭ 

do zebrania materiaĠu empirycznego wystarczy poprawnie skonstruowany 

kwestionariusz i liczba ankietowanych wystarczajňca do wyprowadzenia 

statystycznie istotnych wniosków. 

f i l o z o f ia e k s p e r y m e n t a l na:  c e l e  i  m e t o d y 

Dwa wymienione powody ð niepotwierdzone pretensje filozofów 

do powszechnoƑci ich intuicji i niewystarczajňce uprawomocnienie intuicji 

jako metody uzasadniania ð legĠy u podstaw filozofii eksperymentalnej. 

Filozofowie eksperymentalni zauwaƭyli, ƭe nie muszň czekaĻ na wyniki 

nauk szczeg·Ġowych, tak jak to ma miejsce w przypadku filozofii 

empirycznej. Psychologowie, socjologowie i ekonomiƑci eksperymentalni 

ð bo to ich badania najbardziej przypominajň eksperymenty filozoficzne ð 

majň wĠasne cele, niekoniecznie zbieƭne z celami filozof·w. Dlatego 

filozoficznie istotne rezultaty trafiajň siŗ w tych badaniach przewaƭnie 

przez przypadek. JednoczeƑnie pewna czŗƑĻ metod wykorzystywanych 

w tych dziedzinach jest Ġatwa do zastosowania (w odr·ƭnieniu 

od, na przykĠad, narzŗdzi biologii lub fizyki) i nie wymaga specjalistycznej 

wiedzy. Stňd, jeƭeli przed filozofiň stanŗĠy empiryczne pytania, dlaczego 

nie zaprojektowaĻ odpowiednich eksperyment·w samodzielnie? 

Niezaleƭnie od silnego zakorzenienia w metodologii analizy pojŗciowej, 

filozofia eksperymentalna czuje siŗ spadkobierczyniň tradycji filozoficznej, 

od której filozofia analityczna zdystansowaĠa siŗ w swoich poczňtkach. 

KiedyƑ zgadzano siŗ co do tego, ƭe filozofia stawia pytania 

o kondycjŗ ludzkň. Filozofowie zajmowali siŗ czĠowiekiem i tym, 

jak funkcjonuje umysĠ. Interesowali siŗ rozumem i emocjami, 

kulturň i wrodzonymi ideami, pochodzeniem przekonaż 
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moralnych i religijnych. W tym tradycyjnym poglňdzie nie byĠo 

szczeg·lnie waƭne, ƭeby filozofia byĠa wyraƫnie oddzielona od 

psychologii, historii lub nauk politycznych. Filozofowie 

zastanawiali siŗ, w spos·b bardzo og·lny, jak to wszystko Ġňczy 

siŗ ze sobň. 

Nowy ruch filozofii eksperymentalnej szuka powrotu do tej 

tradycyjnej wizji. Tak jak filozofowie sprzed wiek·w, jesteƑmy 

zainteresowani pytaniami o to, jakie naprawdŗ sň istoty ludzkie. 

Zdajemy sobie sprawŗ, ƭe to zadanie wymaga badania zjawisk 

nieuporzňdkowanych, uwikĠanych i zmiennych w czasie 

i przestrzeni, ale nie widzimy, dlaczego nasz namysĠ miaĠby byĻ 

przez to mniej filozoficzny. Wrŗcz przeciwnie, uwaƭamy, ƭe na 

wiele najwaƭniejszych pytaż filozoficznych moƭna odpowiedzieĻ 

jedynie zgĠŗbiajňc nieuporzňdkowane, uwikĠane i zmienne 

prawdy o tym, jacy ludzie sň rzeczywiƑcie.40 

W ManifeƑcie filozofii eksperymentalnej Joshua Knobe i Shaun Nichols ilustrujň 

tŗ zmianŗ dajňcym do myƑlenia przykĠadem. Na pierwszym roku, na kursie 

filozofii staroƭytnej, studenci sĠyszň, ƭe Platon zaproponowaĠ podziaĠ 

duszy na trzy czŗƑci, co pozwoliĠo mu wyjaƑniĻ niekt·re zjawiska 

psychiczne jako konflikt lub wsp·Ġpracŗ tych czŗƑci. Studenci, którzy 

zaczynajň zastanawiaĻ siŗ, czy pomysĠ podziaĠu umysĠu na czŗƑci jest 

prawdziwy i jaki materiaĠ dowodowy naleƭaĠoby zebraĻ, aby zweryfikowaĻ 

tŗ koncepcjŗ, sĠyszň od wykĠadowc·w: nie, nie, nie rozumiesz. Jeƭeli chcesz 

uprawiaĻ prawdziwň filozofiŗ, musisz nauczyĻ siŗ pozostawiaĻ innym rozwiňzanie 

takich problemów.41 Takie podejƑcie jest sprzeczne z pierwotnym duchem 

filozofii i, ograniczajňc badaczy, przynosi szkodŗ dyscyplinie. 

Spora czŗƑĻ filozofów analitycznych nie podziela tego wniosku. Poczňtek 

wystňpienia Timothyõego Williamsona Armchair philosophy, metaphysical 

modality and counterfactual thinking, wygĠoszonego podczas jednego z zebraż 

Aristotelian Society, brzmiaĠ: Jeƭeli cokolwiek moƭna uprawiaĻ w fotelu, 

to z pewnoƑciň filozofiŗ. Jej tradycyjnň metodň jest myƑlenie, bez obserwacji 

                                                      
40 J. Knobe, S. Nichols, An Experimental Philosophy Manifesto, [w:] J. Knobe, S. Nichols, 
Experimental Philosophy, s. 3. 
41 J. Knobe, S. Nichols, An Experimental Philosophy Manifesto, [w:] J. Knobe, S. Nichols, 
Experimental Philosophy, s. 14. 



~32~ 

i eksperymentów.42 Filozofowie postŗpujňcy w tym duchu, nazywani 

gabinetowymi, starajň siŗ odpieraĻ oskarƭenia o nieuzasadnione pretensje 

intuicji do powszechnoƑci i o ich podejrzany status epistemiczny, 

jednoczeƑnie odmawiajňc metodzie eksperymentalnej adekwatnoƑci 

w stosunku do problemów filozoficznych. CzŗƑĻ wysuwanych przez nich 

zarzut·w om·wiŗ w ostatnim rozdziale. 

Najbardziej rzucajňca siŗ w oczy r·ƭnica miŗdzy filozofami 

eksperymentalnymi a gabinetowymi polega na tym, ƭe ci pierwsi w swojej 

argumentacji odwoĠujň siŗ do statystycznego rozkĠadu intuicji: 

[é] analityk pojŗciowy napisze raczej w tym wypadku z pewnoƑciň 

powiemy, ƭeé, kiedy filozof eksperymentalny stwierdzi w tym 

wypadku 79% badanych powiedziaĠo, ƭeé43 

JednoczeƑnie jest to r·ƭnica najbardziej powierzchowna ð istotne cechy 

filozofii eksperymentalnej dotyczň bardziej zasadniczych zaĠoƭeż 

metodologii filozoficznej. ArtykuĠ The Past and Future of Experimental 

Philosophy jest poƑwiŗcony przede wszystkim odparciu pewnych zarzutów 

wysuwanych wobec filozofii eksperymentalnej, ale przy okazji tej obrony 

autorzy, Eddy Nahmias i Thomas Nadelhoffer, w bardzo jasny sposób 

opisali podstawowe zaĠoƭenia dziedziny, kt·rej broniň, i podziaĠy 

wewnňtrz niej. Wskazujň, ƭe filozofia eksperymentalna nie jest 

homogenicznym nurtem, ale skĠada siŗ z trzech odrŗbnych projekt·w 

o odmiennych przesĠankach, celach i wnioskach. Te projekty to: analiza 

eksperymentalna [experimental analysis], deskryptywizm eksperymentalny 

[expierimental descriptivism] i restrykcjonizm eksperymentalny [experimental 

restrictionism].44 Ich wsp·lnym mianownikiem sň dwa zaĠoƭenia: nieufnoƑĻ 

wobec pretensji filozof·w do powszechnoƑci ich intuicji filozoficznej oraz 

przekonanie, ƭe intuicje filozoficzne moƭna badaĻ przy pomocy metod 

eksperymentalnych.45 

                                                      
42 T. Williamson, Armchair philosophy, metaphysical modality and counterfactual thinking, s.2. 
43 J. Knobe, S. Nichols, An Experimental Philosophy Manifesto, [w:] J. Knobe, S. Nichols, 
Experimental Philosophy, s. 4. 
44 E. Nahmias, T. Nadelhoffer, The Past and Future of Experimental Philosophy, s. 126-129. 
45 E. Nahmias, T. Nadelhoffer, The Past and Future of Experimental Philosophy, s. 125. 
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Celem analizy eksperymentalnej jest badanie intuicji filozoficznych 

zwykĠych ludzi tam, gdzie wyniki takiego badania majň konsekwencje 

filozoficzne. Jest to moƭliwe przede wszystkim w przypadku tych teorii 

filozoficznych, kt·re ich autorzy starajň siŗ uprawomocniĻ odwoĠaniem 

do powszechnej intuicji [folk intuition]. Analiza eksperymentalna moƭe 

obaliĻ takie uzasadnienie, a w dalszej perspektywie wskazaĻ teoriŗ, kt·ra 

najlepiej oddaje intuicjŗ zwykĠych ludzi. 

Nie jest tak, ƭe najbardziej intuicyjna propozycja musi byĻ prawdziwa. 

Autorzy tych mniej intuicyjnych mogň staraĻ siŗ wyjaƑniĻ, dlaczego intuicje 

przewaƭajňcej czŗƑci ludzi nie zgadzajň siŗ z ich wĠasnň i dlaczego ci ludzie 

mylň siŗ w swoim osňdzie, a wiŗc sformuĠowaĻ odpowiedniň teoriŗ bĠŗdu 

[error theory]. Mogň teƭ argumentowaĻ za zrewidowaniem tych intuicji 

wobec, na przykĠad, wynik·w nauk szczeg·Ġowych. OczywiƑcie, aby 

w og·le rozpatrywaĻ kt·rňƑ z tych moƭliwoƑci, najpierw trzeba stwierdziĻ 

nieprzystawanie teorii do powszechnych intuicji, a wiŗc przeprowadziĻ 

analizŗ eksperymentalnň.46 

W ManifeƑcie Knobe i Nichols deklarujň, ƭe filozofia nigdy nie byĠa 

konkursem popularnoƑci i filozofia eksperymentalna nie zamierza tego 

zmieniaĻ.47 W przypadku analizy eksperymentalnej nie jest to do kożca 

prawda. Jeƭeli filozof na poparcie swojej teorii odwoĠuje siŗ gĠ·wnie do 

powszechnej intuicji, to uprawiana przez niego filozofia ma wiele 

wspólnego z konkursami popularnoƑci, a jego teoria jest podatna 

na empiryczne sprawdzenie roszczenia do powszechnoƑci. OczywiƑcie 

w przypadku negatywnego wyniku moƭna staraĻ siŗ broniĻ pomysĠ przy 

pomocy teorii bĠŗdu, ale to zasadniczo zmienia pierwotnň formŗ 

argumentacji. 

W centrum uwagi drugiej grupy filozofów eksperymentalnych, 

deskryptywistów eksperymentalnych, sň ƫr·dĠa intuicji filozoficznych. 

Podstawowe stawiane przez nich pytanie brzmi: jakie mechanizmy 

psychologiczne odpowiadajň za powstanie intuicji filozoficznych 

dotyczňcych zadanego problemu i na których spoƑr·d tych mechanizmów 

                                                      
46 E. Nahmias, T. Nadelhoffer, The Past and Future of Experimental Philosophy, s. 126. 
47 J. Knobe, S. Nichols, An Experimental Philosophy Manifesto, [w:] J. Knobe, S. Nichols, 
Experimental Philosophy, s. 6. 
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moƭna polegaĻ, a na kt·rych nie, kt·rym intuicjom ufaĻ, a kt·rym nie? 

Odkrycie tych mechanizm·w sĠuƭy potem jako argument za przyjŗciem 

pewnych teorii filozoficznych i odrzuceniem innych.48 Odwrotnie niƭ w 

przypadku klasycznej analizy pojŗciowej, postŗp tu jest mierzony nie precyzjň 

w opisaniu wzorca charakteryzujňcego intuicje ludzi, ale stopniem wyjaƑnienia tych 

intuicji.49 

W przeciwieżstwie do analizy eksperymentalnej, deskryptywizm 

eksperymentalny nie traktuje wszystkich intuicji jako równie istotnych, ale 

stara siŗ podzieliĻ je na godne i niegodne zaufania na podstawie 

mechanizmu psychologicznego, kt·rego sň wynikiem. W tym sensie 

deskryptywizm stara siŗ siŗgnňĻ gĠŗbiej niƭ analiza. JednoczeƑnie badanie 

deskryptywistyczne wymaga przeprowadzenia analizy empirycznej, 

poniewaƭ, aby opisaĻ mechanizm psychologiczny rodzňcy intuicje, 

potrzeba najpierw dowiedzieĻ siŗ, jakie one w og·le sň. 

Bywa, ƭe projekty z analizy eksperymentalnej przeradzajň siŗ w badania 

deskryptywne. Tak byĠo w przypadku badaż Knobeõa nad 

intencjonalnoƑciň. Poczňtkowo dane pochodziĠy wyĠňcznie z ankietowania 

studentów, a wnioski filozoficzne zostaĠy oparte jedynie o statystyczny 

rozkĠad odpowiedzi.50 Ale program badawczy rozszerzano, zbierano nowe 

dane. Knobe zaproponowaĠ wyjaƑnienie zaobserwowanego efektu przy 

pomocy pewnego mechanizmu psychologicznego.51 W celu wykluczenia 

niektórych hipotez ankietowano miŗdzy innymi osoby z uszkodzeniami 

przedczoĠowej kory brzuszno-przyƑrodkowej, odpowiedzialnej 

za emocje.52 PojawiĠy siŗ takƭe interpretacje inne niƭ wysuniŗta przez 

Knobeõa. Ich autorzy uznali czŗƑĻ odpowiedzi ankietowanych za mylne, 

proponujňc pewnň teoriŗ bĠŗdu, na poparcie której przeprowadzili kolejne 

eksperymenty.53 

                                                      
48 E. Nahmias, T. Nadelhoffer, The Past and Future of Experimental Philosophy, s. 127. 
49 J. Knobe, S. Nichols, An Experimental Philosophy Manifesto, [w:] Experimental Philosophy, s. 5. 
50 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language. 
51 J. Knobe, Person as Scientist, Person as Moralist. 
52 L. Young, F. Cushman, R. Adolphs, D. Tranel, M. Hauser (2006) Does emotion mediate the 
effect of an actionõs moral status on its intentional status? Neuropsychological evidence. 
53 A. Mele, Acting intentionally: Probing folk intuitions. [w:] Malle B., Moses L., Baldwin D., 
Intentions and intentionality: Foundations of social cognition. 
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Restrykcjonizm eksperymentalny opiera siŗ na obserwacji, ƭe intuicje 

filozoficzne zaleƭň od nieistotnych filozoficznie czynników: m.in. pĠci, 

statusu socjo-ekonomicznego lub przynaleƭnoƑci kulturowej. Jeƭeli nie 

istnieje przy tym odpowiednia teoria bĠŗdu, kt·ra tĠumaczyĠaby 

na przykĠad, dlaczego naleƭy przedkĠadaĻ epistemologiczne intuicje 

obywateli rozwiniŗtych kraj·w Zachodu ponad intuicje Chiżczyk·w lub 

Hindusów, intuicje nie mogň byĻ narzŗdziem konstruowania ð w tym 

wypadku epistemologicznych ð teorii. Restrykcjonizm eksperymentalny 

dotyczy zasadniczo dw·ch ostatnich spoƑr·d trzech rodzin wymienianych 

przez Stephena Sticha: projekt·w neoplatożskich i projektów 

normatywnych. To, czy dane przekonanie jest ð obiektywnie ð wiedzň, nie 

zaleƭy od kulturowej przynaleƭnoƑci orzekajňcego o tym obserwatora albo 

od kolejnoƑci prezentacji przykĠad·w. Jeƭeli nie ma powodów, dla których 

tŗ a nie innň kulturŗ lub takň a nie innň kolejnoƑĻ naleƭy wyr·ƭniĻ, intuicja 

epistemologiczna nie nadaje siŗ do uzasadniania teorii epistemologicznych. 

Tak wiŗc restrykcjonista eksperymentalny szuka problemów 

filozoficznych, przy rozwiňzywaniu których filozofowie odwoĠujň siŗ 

do intuicji filozoficznych zaleƭnych od czynnik·w, kt·re sami uwaƭajň 

za filozoficznie nieistotne. W takim wypadku ciŗƭar uprawomocnienia 

odwoĠania do intuicji spada na tych filozofów. Jeƭeli nie mogň oni podaĻ 

przekonujňcej teorii bĠŗdu, intuicja filozoficzna zostaje uznana 

za nieodpowiednie narzŗdzie. Kr·tko m·wiňc: gĠ·wnym zadaniem 

restrykcjonistów jest tropienie nieuzasadnionego uƭycia intuicji.54 

Mimo wspólnych cech, te trzy projekty majň r·ƭny stosunek do intuicji: 

analiza eksperymentalna szuka potwierdzenia lub obalenia teorii w oparciu 

o powszechne intuicje, eksperymentalny deskryptywizm stara siŗ rozr·ƭniĻ 

miŗdzy intuicjami godnymi a niegodnymi zaufania, a eksperymentalny 

restrykcjonizm zasadniczo nie uznaje intuicji za prawomocne narzŗdzie 

w wielu obszarach filozofii. Te programy filozoficzne przewaƭnie nie sň 

wzajemnie sprzeczne, sň jedynie rozbieƭne w swoich celach. Pierwsze dwa 

najczŗƑciej odnoszň siŗ do rodziny projekt·w analizy pojŗciowej, jak 

je nazywa Stich, lub, zgodnie z Jacksonem, skromnej analizy pojŗciowej. 

Eksperymentalny restrykcjonizm uderza z reguĠy w projekty neoplatożskie 

                                                      
54 E. Nahmias, T. Nadelhoffer, The Past and Future of Experimental Philosophy, s. 128. 
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i normatywne lub, inaczej, w nieskromnň analizŗ pojŗciowň. Z reguĠy ð 

na przykĠad w jednej z pierwszych prac eksperymentalnofilozoficznych, 

Semantics, cross-cultural style, Stich i jego wsp·Ġpracownicy krytykujň 

kauzalno-historycznň teoriŗ referencji, kt·rň naleƭaĠoby raczej uwaƭa 

za analizŗ pojŗĻ niƭ za projekt neoplatożski, bo teoria Kripkego 

ma opisywaĻ, do czego zwykĠy czĠowiek odnosi siŗ w swoim zamyƑle, a nie 

idealnň relacjŗ, kt·ra Ġňczy znak i desygnat bez wzglŗdu na zachowanie 

jŗzykowe ludzi.55 

Podstawowym narzŗdziem badawczym filozofii eksperymentalnej sň 

ankiety. W ankiecie badacze opisujň uczestnikom pewnň sytuacjŗ, 

a nastŗpnie proszň o ocenŗ, czy ta sytuacja podpada pod okreƑlone 

pojŗcie. Przedstawione sytuacje sň czŗsto inspirowane klasycznymi 

eksperymentami myƑlowymi ð na przykĠad we wspomnianej pracy 

Semantics, cross-cultural style jej autorzy uƭyli Kripkeõowskiej opowieƑci 

o Gödlu w niemalƭe niezmienionej formie. Po opisie nastŗpuje pytanie 

o intuicjŗ: czy m·wiňc o Gºdlu Y odnosi siŗ do prawdziwego odkrywcy 

dowodu o niezupeĠnoƑci arytmetyki. W ten spos·b ankiety symulujň 

eksperyment myƑlowy. 

W odpowiedziach uƭywane sň r·ƭne skale, od binarnych (tak, nie) do skali 

Likerta i bardziej szczeg·Ġowych. Opr·cz odpowiedzi zbierane sň takƭe 

dane demograficzne, przy pomocy dodatkowych pytaż badacze 

kontrolujň, czy ankietowany zrozumiaĠ przedstawiony mu opis, a pytania 

otwarte pozwalajň na analizŗ argumentów uczestników. W ankiecie moƭna 

uƭyĻ wiŗkszej liczby opis·w. W takim przypadku moƭna kontrolowaĻ ich 

kolejnoƑĻ, w tym badaĻ wpĠyw na przykĠad torowania [priming]. Kolejne 

dwa rozdziaĠy zawierajň przykĠady ankiet filozoficznych. 

W wielu badaniach metodŗ ankiet rozszerza siŗ o manipulacjŗ 

zewnŗtrznymi czynnikami. Schnall i jej wsp·Ġpracownicy badali wpĠyw 

czystoƑci bezpoƑredniego otoczenia ankietowanych na ich intuicje 

moralne, zostawiajňc kawaĠki starej pizzy na stole, przy kt·rym uczestnicy 

wypeĠniali ankiety.56 Inny eksperyment polegaĠ na wyƑwietleniu jednej 

                                                      
55 E. Machery, R. Mallon, S. Nichols, S. Stich, Semantics, cross-cultural style. 
56 S. Schnall, J. Benton, S. Harvey, With a clean conscience: Cleanliness reduces the severity of moral 
judgments. 
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grupie badanych fragmentu programu Saturday Night Live, innej ð 

krajoznawczego filmu, i zbadaniu r·ƭnic w intuicjach moralnych tak 

utorowanych osób.57 Ostatecznie wyniki ankiet analizowane sň przy 

pomocy narzŗdzi statystycznych (z reguĠy wykorzystuje siŗ proste testy 

na r·wnoƑĻ Ƒrednich lub r·wnoƑĻ proporcji). 

Filozofowie eksperymentalni, szczeg·lnie deskryptywiƑci eksperymentalni, 

zainteresowani mechanizmami psychologicznymi odpowiedzialnymi 

za intuicje filozoficzne, uƭywajň takƭe zaawansowanych technicznie 

narzŗdzi. W swoim badaniu Greene i Haidt uƭyli obrazowania metodň 

rezonansu magnetycznego do identyfikacji tych procesów w mózgu, które 

uaktywniajň siŗ podczas analizowania przez uczestnik·w klasycznych 

eksperyment·w myƑlowych z dziedziny etyki.58 

Filozofowie eksperymentalni deklarujň, ƭe uƭywajň metod psychologii 

eksperymentalnej.59 W pewnym sensie nie jest to prawda. Ankiety, 

gĠ·wne, choĻ nie jedyne narzŗdzie badawcze filozofii eksperymentalnej, 

nie sň czŗsto wykorzystywane w psychologii eksperymentalnej; czŗƑciej 

w psychologii spoĠecznej i, przede wszystkim, w badaniach 

marketingowych. Brian Scholl, psycholog z Yale, w wykĠadzie Two Kinds 

of Experimental Philosophy (and their methodological dangers) wygĠoszonym 

podczas spotkania Pre-SPP Workshop on Experimental Philosophy 

zaproponowaĠ innň metodŗ badania intuicji i leƭňcych u ich podstaw 

procesów. WedĠug niego naleƭy raczej rozpoczňĻ badanie od wybrania 

kt·regoƑ ze znanych mechanizmów, potwierdzonych w psychologii przez 

narzŗdzia duƭo silniejsze niƭ ankiety, i eksperymentalnie sprawdziĻ, czy 

ten mechanizm leƭy u podstaw danych intuicji. OdwoĠanie siŗ 

do rozpoznanych przez psychologiŗ proces·w (a wiŗc proces·w 

o znanych wĠasnoƑciach, Ġatwiejszych do identyfikacji) pozwoli 

na silniejsze, pod wzglŗdem naukowym, wyjaƑnienie wyników 

eksperymentu filozoficznego. WedĠug Scholla takň metodŗ obraĠ np. 

Greene we wspomnianym juƭ badaniu.60 Uwagi Scholla dotyczň przede 

                                                      
57 P. Valdesolo, D. DeSteno, Manipulations of Emotional Context Shape Moral Judgment. 
58 J. Greene, J. Haidt, How (and where) does moral judgment work?  
59 E. Nahmias, T. Nadelhoffer, The Past and Future of Experimental Philosophy, s. 126. 
60 B. Scholl, Two Kinds of Experimental Philosophy (and their methodological dangers), nieformalna 
notatka ze spotkania Pre-SPP Workshop on Experimental Philosophy, 25 VI 2008. 
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wszystkim deskryptywizmu eksperymentalnego ð analiza eksperymentalna 

i restrykcjonizm eksperymentalny nie sň tak bardzo zainteresowane 

mechanizmami psychologicznymi. 

Czy powstanie filozofii eksperymentalnej jest rewolucjň filozoficznň 

w rozumieniu Clarkeõa? Chyba nie. Filozofia eksperymentalna nie obraĠa 

sobie nowego przedmiotu ð w centrum zainteresowania znajdujň siŗ nadal 

pojŗcia oraz niektóre klasyczne pytania filozofii analitycznej. Tym samym 

filozofii eksperymentalnej brakuje najwaƭniejszej cechy rewolucji: zmiany 

przedmiotu filozofii. Nie nastňpiĠo takƭe oderwanie od filozofii kolejnej 

nauki szczeg·Ġowej; raczej odwrotnie, filozofia czŗƑciowo weszĠa 

w kompetencje empirycznych nauk spoĠecznych, w szczeg·lnoƑci 

psychologii. 

Knobe i Nichols wyraƫnie deklarujň w ManifeƑcie, ƭe filozofia 

eksperymentalna dodaje nowe narzŗdzie do filozoficznego przybornika, 

natomiast nie zamierza pozbywaĻ siŗ niczego, co juƭ siŗ w nim znajduje.61 

Co prawda wyniki filozofii eksperymentalnej wpisujň siŗ w dĠugň tradycjŗ 

antykognitywizmu w etyce teoretycznej, epistemologicznego relatywizmu 

i leƭňcej u ich podstaw ontologicznej oszczŗdnoƑci, ale tak naprawdŗ nic 

nie stoi na przeszkodzie, aby metody analizy eksperymentalnej lub 

eksperymentalnego deskryptywizmu wykorzystaĻ w uzasadnianiu gĠŗboko 

platożskich propozycji filozoficznych. 

PodejrzliwoƑĻ wobec gabinetowego uƭycia intuicji filozoficznej, kt·rň 

podzielajň wszyscy filozofowie eksperymentalni, nie oznacza caĠkowitej 

rezygnacji z tego instrumentu. Ostatecznie, jeƭeli autorzy publikacji 

eksperymentalnofilozoficznych chcň przekonaĻ do swoich wniosk·w, 

wykorzystane przez nich przesĠanki, argumenty i podjŗte decyzje 

metodologiczne muszň trafiĻ w intuicjŗ czytelników. 

                                                      
61 J. Knobe, E. Nahmias, An Experimental Philosophy Manifesto, s. 10. 
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trzy klasyczne eksperymenty filozoficzne 

W tym rozdziale przedstawiam trzy eksperymenty filozoficzne: 

z semiotyki, z epistemologii i z filozofii dziaĠania. Dwa pierwsze to 

eksperymenty restrykcjonistyczne, ostatni naleƭy do analizy 

eksperymentalnej, a inspirowane nim dalsze badania do nurtu 

deskryptywizmu eksperymentalnego. Wyb·r padĠ na te eksperymenty 

z dw·ch powod·w. Po pierwsze, poniewaƭ dotyczň trzech r·ƭnych gaĠŗzi 

filozofii (i nie dotyczň etyki ð badania nad intuicjami moralnymi 

sň jednymi z najĠatwiejszych do przeprowadzenia). Po drugie dlatego, 

ƭe naleƭň do najwczeƑniejszych eksperyment·w filozoficznych 

i jednoczeƑnie do najszerzej dyskutowanych. 

de s k r y p t y wn a  a  k a u z a l n a t e o r i a  r e f e re n c j i 

W swoich badaniach nad miŗdzykulturowymi r·ƭnicami w intuicjach 

filozoficznych Stephen Stich jako pierwszy wykorzystaĠ metodŗ 

eksperymentalnň i w tym sensie moƭna uwaƭaĻ go za zaĠoƭyciela kierunku. 

Te pierwsze eksperymenty dotyczyĠy intuicji epistemologicznych i intuicji 

semiotycznych. Obecnie stanowiň one wzorzec dla wielu p·ƫniejszych 

projektów restrykcjonistycznych, tak jak badania empiryczne Joshui 

Knobeõa nad pojŗciem intencjonalnoƑci legĠy u podstaw analizy 

eksperymentalnej. W tym podrozdziale om·wiŗ wyniki dotyczňce teorii 

referencji, w nastŗpnym ð teorii epistemologicznych.  

We wspominanym juƭ artykule Semantics, cross-cultural style Mallon, Machery, 

Nichols i Stich wykorzystali wyniki badaż nad intuicjami semiotycznymi 

w krytyce teorii referencji, a w artykule Against Arguments From Reference 
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wyprowadzili z tych wyników konsekwencje miŗdzy innymi dla filozofii 

nauki i filozofii umysĠu.62 

Przed opublikowaniem ksiňƭki Saula Kripkego Nazywanie i koniecznoƑĻ, 

bŗdňcej zapisem jego wykĠad·w na Princeton University, wƑr·d filozof·w 

bardzo popularna byĠa deskryptywna teoria referencji. W odniesieniu 

do nazw wĠasnych teoria deskryptywna gĠosi, ƭe kaƭda nazwa wĠasna jest 

deskrypcjň, to znaczy, ƭe z kaƭdň nazwň wĠasnň zwiňzany jest zbi·r cech. 

Zgodnie z tň teoriň referentem nazwy wĠasnej jest jedyny przedmiot, który 

posiada te cechy caĠkowicie lub chociaƭ wystarczajňco, przy czym kaƭdy 

inny przedmiot charakteryzuje siŗ tymi cechami w mniejszym stopniu. 

Jeƭeli nie istnieje dokĠadnie jeden taki przedmiot, nie jest speĠnione 

zaĠoƭenie, ƭe nazwa jest nazwň wĠasnň. 

Teorii deskryptywnej w odniesieniu do nazw wĠasnych Kripke 

przeciwstawiĠ teoriŗ kauzalno-historycznň. Zgodnie z niň nazwa zostaje 

wprowadzona do wsp·lnoty jŗzykowej, aby umoƭliwiĻ odnoszenie siŗ 

do pojedynczego przedmiotu.63 Kaƭdy, kto posĠuguje siŗ nazwň, odnosi 

siŗ do tego samego obiektu co osoba, od kt·rej tŗ nazwŗ usĠyszaĠ. Taki 

Ġażcuch przekazywania sobie nazwy wraz z referentem prowadzi 

aƭ do tego, kto w akcie chrztu jŗzykowego pierwszy uƭyĠ jej do oznaczenia 

referenta. I chociaƭ uƭytkownicy mogň kojarzyĻ z nazwň pewne opisy, nie 

ma to na relacjŗ oznaczania ƭadnego wpĠywu ð przedmiot moƭe zupeĠnie 

nie speĠniaĻ kojarzonego z nazwň zbioru cech i nadal byĻ jej referentem. 

Swojň teoriŗ Kripke uzasadniĠ jedynie przez odwoĠanie siŗ do intuicji 

sĠuchaczy swoich wykĠad·w ð nie poparĠ jej w ƭaden inny spos·b. Aby 

udowodniĻ, ƭe jego pomysĠ lepiej ujmuje powszechne intuicje niƭ model 

deskryptywny, podaĠ takie uƭycie nazw, w którym teoria kauzalno-

historyczna i teoria deskryptywna wyznaczajň r·ƭnych referent·w, 

a intuicja potwierdza werdykt tej pierwszej. Kripke przedstawiĠ kilka 

takich przykĠad·w, miŗdzy innymi cytowany w poprzednim rozdziale 

przypadek Gödla. 

                                                      
62 E. Machery, R. Mallon, S. Nichols, S. Stich, Semantics, cross-cultural style oraz Against 
Arguments From Reference. 
63 Dalej bŗdŗ uƭywaĠ sĠowa nazwa w znaczeniu nazwa wĠasna, o ile tylko nie bŗdzie to 
prowadziĠo do nieporozumież. 
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Mallon, Machery, Nichols i Stich postanowili zbadaĻ, czy rzeczywiƑcie 

intuicje Kripkego sň tak powszechne, jak siŗ przewaƭnie przyjmuje. 

Do sprawdzenia intuicji zwykĠych ludzi, do kt·rych odwoĠuje siŗ Kripke, 

uƭyli ankiet opartych o przypadek Gödla oraz przypadek Jonasza, który 

takƭe pojawia siŗ w Nazywaniu i koniecznoƑci. W obu eksperymentach 

myƑlowych przedmiot nie speĠnia cech kojarzonych z nazwň, z kt·rň 

zostaĠ zwiňzany przez chrzest jŗzykowy. WedĠug Kripkego szeroko 

podzielana intuicja stwierdza, ƭe nazwa wskazuje na pierwotnego 

referenta, kiedy teoria deskrypcji wskazuje w przypadku Gödla na inny 

przedmiot (kt·ry lepiej speĠnia skojarzone cechy), a w przypadku Jonasza 

orzeknie brak referenta. 

Ankieta zawieraĠa cztery historie, dwie analogiczne do przypadku Gºdla 

i dwie analogiczne do przypadku Jonasza. Jedna z nich byĠa nieznacznie 

tylko zmienionň opowieƑciň Kripkego: 

PrzypuƑĻmy, ƭe w collegu Jan dowiedziaĠ siŗ, iƭ Gödel 

to czĠowiek, kt·ry dowi·dĠ waƭnego twierdzenia 

matematycznego, nazywanego twierdzeniem o niezupeĠnoƑci 

arytmetyki. Jan jest caĠkiem dobry z matematyki i potrafi podaĻ 

dowód tego twierdzenia. Ale to, ƭe Gödel jest jego autorem, jest 

jedynň rzeczň, kt·rň sĠyszaĠ o Gºdlu. 

A teraz przypuƑĻmy, ƭe Gºdel wcale nie byĠ autorem tego 

twierdzenia. CzĠowiek o nazwisku Schmidt, kt·rego ciaĠo 

odnaleziono wiele lat temu w Wiedniu w tajemniczych 

okolicznoƑciach, w rzeczywistoƑci dowi·dĠ twierdzenia 

o niezupeĠnoƑci. Jego przyjaciel Gödel w jakiƑ spos·b zdobyĠ 

rŗkopis z dowodem i ogĠosiĠ go jako wĠasny. Stňd znany jest jako 

czĠowiek, kt·ry dowi·dĠ niezupeĠnoƑci arytmetyki. WiŗkszoƑĻ 

osób, które sĠyszaĠy nazwisko Gödel, jest jak Jan ð to, ƭe Gödel 

odkryĠ twierdzenie o niezupeĠnoƑci, jest jedynň rzeczň, kt·rň 

kiedykolwiek sĠyszeli o Gºdlu. Kiedy Jan uƭywa nazwiska Gödel, 

mówi: 

(A) o osobie, kt·ra naprawdŗ odkryĠa niezupeĠnoƑĻ arytmetyki? 
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(B) o osobie, kt·ra weszĠa w posiadanie rŗkopisu i przypisaĠa 

sobie autorstwo twierdzenia?64 

Ankiety wypeĠniĠo 31 student·w z Rutgers University (Stany 

Zjednoczone) i 41 z Uniwersytetu w Hongkongu (Chiny).65 Wybór uczelni 

nie byĠ przypadkowy. Rezultaty badaż psychologicznych, w szczeg·lnoƑci 

wyniki zespoĠu Richarda Nisbetta, wskazujň na istnienie r·ƭnic 

w podstawowych procesach poznawczych miŗdzy ludƫmi wychowanymi 

w kulturze chiżskiej a wychowanymi w kulturze zachodniej.66 R·ƭnice 

te ukĠadajň siŗ w og·lny wzorzec. Mieszkażcy Azji Wschodniej majň 

tendencjŗ do rozpatrywania przedmiot·w w zaleƭnoƑci od ich powiňzaż 

z kontekstem, w kt·rym sň osadzone, i wyjaƑniania ich zachowania 

w Ƒwietle tych powiňzaż. Dla mieszkażców Europy i Ameryki liczň siŗ 

przede wszystkim samodzielne cechy przedmiotów, sĠuƭňce potem 

do przypisywania przedmiotom kategorii i wyjaƑniania ich zachowania 

przez reguĠy powiňzane z przypisanň kategoriň.67 W szczeg·lnoƑci istotnň 

rolŗ peĠniň w tej kulturze wyjaƑnienia przyczynowo-skutkowe. Pierwszy 

tryb myƑlenia Nisbett okreƑla mianem holistycznego, drugi ð 

analitycznego. 

Zesp·Ġ Sticha spodziewaĠ siŗ odnaleƫĻ odbicie tych tryb·w myƑlenia 

w intuicjach semiotycznych. Postrzeganie holistyczne miaĠoby byĻ 

powiňzane z intuicjami deskryptywistycznymi ze wzglŗdu na rolŗ 

kontekstu w tym sposobie poznania, a postrzeganie analityczne 

z intuicjami kauzalno-historycznymi ze wzglŗdu na rolŗ powiňzaż 

przyczynowo-skutkowych. Tak wiŗc wyprowadzona z modelu Nisbetta 

hipoteza brzmiaĠa: studenci z New Jersey bŗdň mieli silniejsze intuicje 

kauzalno-historyczne niƭ studenci z Hongkongu. 

Kaƭde z czterech pytaż ankiety byĠo punktowane: 0 za odpowiedƫ zgodnň 

z teoriň deskryptywnň (w przypadku cytowanej wyƭej ankiety 

                                                      
64 E. Machery, R. Mallon, S. Nichols, S. Stich, Semantics, cross-cultural style, s. B6. 
65 W istocie ankietowanych byĠo nieco wiŗcej, ale niekt·re ankiety zostaĠy odrzucone ze 
wzglŗdu na przynaleƭnoƑĻ kulturowň ankietowanych niespeĠniajňcň warunk·w 
eksperymentu. 
66 R. Nisbett, K. Peng, I. Choi, A. Norenzayan, Culture and systems of thought: Holistic vs. 
analytic cognition. 
67 R. Nisbett, K. Peng, I. Choi, A. Norenzayan, Culture and systems of thought: Holistic vs. 
analytic cognition, s. 291. 
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to odpowiedƫ A) i 1 za odpowiedƫ zgodnň z teoriň kauzalno-historycznň 

(B). Studenci odpowiadali nastŗpujňco: 

Tabela 1. Wyniki ankiet w eksperymencie dotyczňcym intuicji semiotycznych 

 pytanie:  Ǫ (Ǳ) 

 przypadek Gödla: 

  uczestnicy ze Stanów Zjednoczonych 1,13 (0,88) 

  uczestnicy z Chin 0,63 (0,84) 

 przypadek Jonasza: 

  uczestnicy ze Stanów Zjednoczonych 1,23 (0,96) 

  uczestnicy z Chin 1,32 (0,76) 

WyjaƑnienia: Ǫ oznacza Ƒredniň z odpowiedzi, Ǳ odchylenie standardowe. 
Maksymalna moƭliwa wartoƑĻ Ǫ to 2 (dwie odpowiedzi kauzalno-historyczne), 
a minimalna to 0 (dwie odpowiedzi deskryptywistyczne). 

ƪr·dĠo: E. Machery, R. Mallon, S. Nichols, S. Stich, Semantics, cross-cultural style. 

Testy statystyczne wykazaĠy istotnň r·ƭnicŗ w odpowiedziach Chiżczyk·w 

i Amerykanów dla przypadku Gödla i brak takiej r·ƭnicy dla przypadku 

Jonasza.68 Dla tego drugiego wyniku badacze proponujň dwa wyjaƑnienia. 

Albo problem stanowiĠy zbyt dĠugie opisy (przypadek Jonasza wymaga 

bardziej skomplikowanej historyjki), albo ð co byĠoby ciekawsze ð badani 

majň opory z uznaniem, ƭe nazwa moƭe nie mieĻ referenta. 

Niezaleƭnie od braku r·ƭnicy w odpowiedziach dla przypadku Jonasza, 

filozoficznie istotne sň dwa fakty. Po pierwsze, w eksperymencie 

myƑlowym z Gºdlem i Schmidtem intuicje Chiżczyk·w bardzo r·ƭniň siŗ 

od intuicji Amerykanów, co autorzy tĠumaczň wĠaƑnie modelem 

zaproponowanym przez Nisbetta. Studenci z Hongkongu wykazali silne 

intuicje deskryptywne, potwierdzajňc wysuniŗtň hipotezŗ. Po drugie, nawet 

intuicje Amerykanów nie potwierdzajň teorii Kripkego, poniewaƭ Ƒrednia 

punktów plasuje siŗ w poĠowie skali, a odchylenie standardowe wskazuje 

na zr·ƭnicowanie odpowiedzi. Konsekwencje dla teorii referencji sň jasne. 

Teoria kazualno-historyczna nie ujmuje zachowania jŗzykowego 

Chiżczyk·w, a tym samym nie jest uniwersalna. Argument z intuicji ð 

                                                      
68 Wykorzystano test t-Studenta o hipotezie alternatywnej stwierdzajňcej nier·wnoƑĻ 
Ƒrednich punkt·w. Dla przypadku Gödla p-wartoƑĻ < 0,05.  
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jedyny, kt·rego Kripke uƭywa na poparcie swojego pomysĠu ð upada, 

przynajmniej w swojej dotychczasowej formie. Budowanie teorii 

referencji, w kt·rej kultura wsp·lnoty jŗzykowej nie gra roli, nie jest 

moƭliwe na bazie intuicji semiotycznych czĠonk·w tej wsp·lnoty, skoro 

r·ƭne wsp·lnoty majň r·ƭne intuicje. Jeƭeli teoria Kripkego (jak kaƭda 

teoria referencji, której uargumentowanie sprowadza siŗ do odwoĠania 

do gabinetowych intuicji) miaĠaby siŗ utrzymaĻ, jej obrożcy musieliby 

uzasadniĻ, dlaczego ich intuicje semiotyczne sň trafniejsze niƭ intuicje, 

na przykĠad, mieszkażc·w Chin. 

Jeƭeli takie uzasadnienie nie jest moƭliwe, wyjƑciem wydaje siŗ program 

badawczy analogiczny do lingwistycznego projektu Noama Chomskiego. 

Jego celem byĠoby opisanie ukrytej teorii [implicit theory] odpowiedzialnej 

za uƭywanie nazw przez uƭytkownik·w jŗzyka. OczywiƑcie, r·ƭni 

uƭytkownicy jŗzyka mogň mieĻ r·ƭne teorie, w szczeg·lnoƑci 

przynaleƭnoƑĻ do r·ƭnych kultur bŗdzie miaĠa tu znaczenie. Dlatego 

metodologia tego programu musiaĠaby byĻ empiryczna i wykorzystywaĻ 

badanie intuicji jŗzykowych w tych wspólnotach komunikacyjnych, co do 

kt·rych istnieje uzasadnione podejrzenie, ƭe nazwy mogň funkcjonowaĻ 

w nich inaczej niƭ we wspólnocie akademickiej filozofów analitycznych. 

Jednak nawet ten program jest wňtpliwy. W artykule Against Arguments 

From Reference ci sami autorzy wysuwajň roboczy wniosek, czŗƑciowo 

potwierdzony przez wyniki eksperymentu: nikt nie wie, jaka teoria 

referencji opisuje jego zachowanie jŗzykowe. Przede wszystkim, intuicje 

semiotyczne r·ƭniň siŗ nawet wewnňtrz tak homogenicznych grup jak 

studenci jednego uniwersytetu, o podobnym statusie socjo-ekonomicznym 

i zapleczu kulturowym. Dlatego nawet przynaleƭnoƑĻ kulturowa nie jest 

wystarczajňcň przesĠankň za okreƑleniem, w jaki sposób dana osoba uƭywa 

nazw wĠasnych, a wiŗc jakň ukrytň teoriň dysponuje. Kaƭdego naleƭaĠoby 

rozpatrywaĻ osobno. Co wiŗcej, dane pokazujň, ƭe ta sama jednostka 

moƭe mieĻ w jednym przypadku intuicje deskryptywistyczne, a w innym 

kauzalno-historyczne, co opisujňca jej zachowanie jŗzykowe teoria 

referencji powinna uwzglŗdniĻ. To bardzo komplikuje program 

inspirowany lingwistykň Chomskiego. Dalej, nawet otwarcie 

formuĠowanym przez filozofów twierdzeniom o preferowanej przez nich 
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samych teorii referencji niekoniecznie naleƭy wierzyĻ. Do czasu powstania 

Nazywania i koniecznoƑci filozofowie przyjmowali przewaƭnie takň lub innň 

wersjŗ teorii deskryptywnej, a po lekturze tej ksiňƭki w wiŗkszoƑci 

przyznali, ƭe w istocie ich zachowanie jŗzykowe lepiej opisuje teoria 

kauzalno-historyczna. 

Przyjŗcie wniosku, ƭe nikt nie wie, jaka teoria referencji opisuje jego 

zachowanie jŗzykowe, ma konsekwencje wszŗdzie tam, gdzie uƭywane sň 

argumenty z oznaczania [arguments from reference]. Argumenty z oznaczania 

majň wsp·lnň strukturŗ. Najpierw w odniesieniu do pewnego terminu lub 

klasy terminów filozof przyjmuje okreƑlonň teoriŗ referencji. Nastŗpnie 

stwierdza, ƭe referent terminu (terminów) ma, zyskuje lub traci pewne 

cechy, przez co relacja oznaczania zachodzi, przestaje zachodziĻ lub 

termin zaczyna wskazywaĻ na inny przedmiot. Na tej podstawie wyciňga 

wnioski na temat wiedzy o referencie lub nawet na temat jego istnienia. 

W filozofii umysĠu takň strategiŗ stosujň na przykĠad eliminatywiƑci 

[eliminativists]. Eliminatywizm stwierdza, ƭe postawy [propositional attitudes] 

takie jak przekonania lub pragnienia, kt·rych ludzie uƭywajň 

do wyjaƑniania zachowania, nie istniejň. Uzasadnienie jest nastŗpujňce. 

Terminy z jŗzyka codziennego, opisujňce stany umysĠowe, sň zdefiniowane 

przez swojň rolŗ w potocznej psychologii. Jeƭeli ich referenty istniejň, 

muszň speĠniaĻ te definicje. Skoro w Ƒwietle obecnej psychologii 

i kognitywistyki potoczna psychologia jest faĠszywa, nic nie speĠnia tych 

definicji, a tym samym referenty terminów potocznej psychologii nie 

istniejň. 

W filozofii nauki Feyerabend i Kuhn uƭywali argumentu z oznaczania, aby 

wykazaĻ, ƭe nie ma (absolutnego) postŗpu naukowego. Podobnie jak 

w poprzednim wypadku, znaczenie terminów ð w tym wypadku 

naukowych ð jest wyznaczone przez ich rolŗ w teoriach naukowych. 

Podczas rewolucji znaczenie termin·w zmienia siŗ tak bardzo, ƭe 

zaczynajň wskazywaĻ na inne referenty. Nauka przed i po rewolucji 

opisuje coƑ zupeĠnie innego ð porównanie starej i nowej teorii nie jest 

moƭliwe, a tym samym nie moƭna stwierdziĻ, czy zaszedĠ jakiƑ postŗp. 

W obu przykĠadach argumentacja zakĠada deskryptywnň teoriŗ znaczenia. 

Jeƭeli przyjňĻ teoriŗ kauzalno-historycznň w odniesieniu do terminów 
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psychologii potocznej, ich referenty nie muszň speĠniaĻ konotowanej 

definicji. Tym samym nie moƭna wyprowadziĻ wniosku, ƭe nie istniejň, 

nawet jeƭeli nic nie podpada pod skojarzone z terminami definicje. 

Analogicznie, kauzalno-historyczna teoria znaczenia zapewnia staĠoƑĻ 

relacji oznaczenia mimo rewolucji naukowych. Rewolucje zmieniajň 

znaczenie termin·w, ale ich referenty pozostajň te same, co daje grunt dla 

porównywania ze sobň teorii naukowych. 

Kt·rň z teorii referencji ð deskryptywnň czy kauzalno-historycznň ð naleƭy 

przyjňĻ w odniesieniu do tych dwóch problemów filozoficznych? Stich, 

Mallon, Machery i Nichols twierdzň, ƭe nie moƭna odpowiedzieĻ 

na to pytanie, bo jedyne narzŗdzie, uƭywane dotňd w rozstrzyganiu tego 

typu kwestii ð intuicja semiotyczna towarzyszňca eksperymentom 

myƑlowym ð okazaĠo siŗ zawodne. Wobec tego filozofowie powinni 

w og·le zrezygnowaĻ z argument·w z oznaczania i postaraĻ siŗ o inne 

uzasadnienia dla swoich propozycji. 

badania nad pojŗciem wiedzy 

W artykule Normativity and Epistemic Intuitions Weinberg, Nichols i Stich 

opisujň wyniki eksperymentu dotyczňcego intuicji epistemologicznych.69 

Argumentacja ma strukturŗ podobnň do tej z artykuĠu dotyczňcego teorii 

referencji; takƭe niekt·re hipotezy empiryczne autorzy wysunŗli 

na podstawie modelu Nisbetta. Badanie Weinberga, Nicholsa i Sticha jest 

pierwszym eksperymentem filozoficznym i to od niego moƭna liczyĻ 

poczňtek filozofii eksperymentalnej. 

Autorzy poddajň krytyce grupŗ strategii, nazwanň przez nich romantyzmem 

opartym o intuicje [intuition-driven romanticism] (w skrócie: ROI), których celem 

jest dostarczenie norm epistemicznych ð reguĠ postŗpowania m·wiňcych, 

jak naleƭy formuĠowaĻ i weryfikowaĻ sňdy. Nazwa wziŗĠa siŗ stňd, 

ƭe wedĠug ROI wĠaƑciwe normy epistemiczne sň ukryte gdzieƑ gĠŗboko 

w umyƑle i epistemolodzy mogň je wydobyĻ, analizujňc swoje intuicje, 

                                                      
69 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions. Epistemic intuition 
tĠumaczŗ jako intuicja epistemologiczna, poniewaƭ termin intuicja epistemiczna znaczyĠby raczej 
intuicja poznawcza (a wiŗc umoƭliwiajňca poznanie), kiedy autorzy majň na myƑli intuicjŗ 
sĠuƭňcň do kwalifikacji przekonania jako wiedzy.  
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podobnie jak dziewiŗtnastowieczni romantycy szukali wiedzy o czĠowieku 

i Ƒwiecie, zagĠŗbiajňc siŗ we wĠasne przeƭycia psychiczne. 

Strategie ROI majň wsp·lny schemat. Na wejƑciu ROI przyjmuje intuicje 

epistemologiczne, byĻ moƭe takƭe obok danych innego rodzaju 

(na przykĠad pewnych wyników nauk empirycznych), a na wyjƑciu ROI 

podaje twierdzenia (otwarcie lub skrycie) normatywne. WyjƑcie zaleƭy od 

podanych na wejƑciu intuicji epistemologicznych, a wiŗc dostarczenie 

istotnie r·ƭnych intuicji zwr·ci istotnie r·ƭne normy. Przewaƭnie wyjƑcie 

ROI jest wyprowadzone z wejƑcia w procesie osiňgania r·wnowagi 

refleksyjnej. PrzykĠady strategii podam przy omawianiu poszczeg·lnych 

ankiet. 

Weinberg, Nichols i Stich wysuwajň dwie hipotezy: 

1. intuicje epistemologiczne sň r·ƭne w r·ƭnych kulturach, 

2. intuicje epistemologiczne sň r·ƭne w r·ƭnych grupach socjo- 

-ekonomicznych.70 

Autorzy twierdzň, ƭe jeƭeli te hipotezy sň prawdziwe, bardzo trudno 

bŗdzie uzasadniĻ obrożcom strategii ROI obowiňzywalnoƑĻ norm przez 

nie generowanych. W kaƭdym razie na pewno ciŗƭar dowodu spocznie 

na filozofach, kt·rzy uwaƭajň ROI za poprawnň metodŗ pozyskiwania 

reguĠ epistemicznych. 

Pierwszy eksperyment dotyczy toczonej w epistemologii debaty 

eksternalizm-internalizm. Internalizm w odniesieniu do wiedzy gĠosi, 

ƭe to, czy przekonania sň wiedzň, zaleƭy wyĠňcznie od czynnik·w 

introspektywnie dostŗpnych posiadaczowi tych przekonaż. Eksternalizm 

to poglňd przeciwny. PrzykĠadowo, jeƭeli prawdziwe przekonanie zostaĠo 

uzyskanie dziŗki wĠadzy poznawczej godnej zaufania, internalista uzna 

to przekonanie za wiedzŗ pod warunkiem, ƭe podmiot zdaje sobie sprawŗ, 

iƭ moƭe polegaĻ na tej wĠadzy poznawczej. EksternaliƑcie do uznania 

                                                      
70 W istocie w artykule autorzy proponujň jeszcze dwie hipotezy ð intuicje epistemiczne zaleƭň 
od kolejnoƑci prezentowania przypadk·w poddanych intuicyjnej ocenie oraz intuicje epistemiczne danej 
osoby zaleƭň od liczby kurs·w filozoficznych, na kt·re uczŗszczaĠa ð ale nie weryfikujň ich 
w eksperymentach, kt·re przytaczajň. 
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przekonania za wiedzŗ wystarczy w tym wypadku niezawodnoƑĻ wĠadzy 

poznawczej, nawet jeƭeli podmiot nie jest tej niezawodnoƑci Ƒwiadomy.  

Badacze zaprojektowali nastŗpujňce ankiety: 

Pewnego dnia spadajňcy kamież uderza Karola, powodujňc 

zmiany w jego mózgu ð od tego czasu Karol zawsze potrafi 

trafnie oszacowaĻ temperaturŗ otoczenia. Karol nie jest 

Ƒwiadomy zmiany, jaka zaszĠa w jego mózgu. Kilka tygodni 

p·ƫniej zmiana w mózgu Karola powoduje, ƭe Karol uwaƭa, 

iƭ w jego pokoju temperatura wynosi 22°C. Oprócz tego nie ma 

ƭadnych innych powod·w uwaƭaĻ, ƭe temperatura wynosi 22ÁC. 

I faktycznie, temperatura w jego pokoju wynosi 22°C. Czy Karol 

wie, ƭe temperatura wynosi 22ÁC, czy tylko w to wierzy? 

naprawdŗ wie tylko wierzy71 

Karol uzyskuje swoje przekonanie dziŗki niezawodnemu mechanizmowi, 

ale nie jest Ƒwiadomy tej niezawodnoƑci. Zatem odpowiedƫ naprawdŗ wie 

jest eksternalistyczna, a odpowiedƫ tylko wierzy internalistyczna. 

Druga ankieta wykorzystywaĠa podobnň historiŗ. Tym razem jednak caĠa 

spoĠecznoƑĻ zyskaĠa niezawodny mechanizm, kt·rego istnienia jednak nikt 

z jej czĠonk·w nie jest Ƒwiadomy. 

Faluki sň duƭň, ale zƭytň wsp·lnotň zamieszkujňcň odlegĠň wyspŗ. 

Pewnego dnia w wyspŗ uderzyĠ radioaktywny meteoryt, 

zmieniajňc strukturŗ chemicznň m·zg·w czĠonk·w plemienia ð 

od tego czasu zawsze potrafiň trafnie oszacowaĻ temperaturŗ 

otoczenia. Faluki nie sň Ƒwiadomi, ƭe w ich m·zgach zaszĠa taka 

zmiana. Kal naleƭy do plemienia Faluki. Kilka tygodni po 

uderzeniu meteorytu Kal przechadza siŗ plaƭň. Zmiany w jego 

m·zgu powodujň, ƭe uwaƭa, iƭ temperatura otoczenia to 22ÁC. 

Opr·cz tego nie ma ƭadnych innych powod·w uwaƭaĻ, ƭe 

temperatura wynosi 22°C. I faktycznie, temperatura otoczenia 

wynosi w tym czasie 22ÁC. Czy Kal wie, ƭe temperatura wynosi 

22°C, czy tylko w to wierzy? 

naprawdŗ wie tylko wierzy72 

                                                      
71 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions, s. 443. 
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Ponownie, odpowiedƫ naprawdŗ wie jest zgodna z eksternalizmem, a tylko 

wierzy z internalizmem. 

  
Rysunek 1. Karol i kamież, plemiŗ Faluki. 

ƪr·dĠo: Weinberg J., Nichols S., Stich S., Normativity and Epistemic Intuitions. 

Ankiety wypeĠniali studenci Rutgerts University. Pr·bŗ dobrano 

w podobny spos·b jak p·ƫniej w badaniu intuicji semiotycznych, a wiŗc 

wybrano uczestników z zachodniego i wschodnioazjatyckiego (chiżskiego) 

krŗgu kulturowego. 

W obu ankietach obie grupy wykazywaĠy przewaƭnie intuicje 

internalistyczne. Jednak w przypadku Karola i kamienia r·ƭnica 

w intuicjach miŗdzy grupami byĠa statystycznie istotna: studenci o kulturze 

zachodniej chŗtniej przyznawali przekonaniom Karola status wiedzy niƭ 

studenci z kultury wschodniej.73 Drugň ankietŗ, z historyjkň o plemieniu, 

autorzy skonstruowali kierujňc siŗ sformuĠowanň przez Nisbetta opozycjň 

myƑlenie holistyczne-analityczne, w szczeg·lnoƑci opozycjň spoĠecznoƑĻ- 

-jednostka. Spodziewali siŗ znieƑĻ r·ƭnicŗ w odpowiedziach dziŗki 

przyznaniu zdolnoƑci precyzyjnego okreƑlania temperatury nie pojedynczej 

osobie, ale caĠej spoĠecznoƑci. I istotnie, tym razem miŗdzy 

odpowiedziami obu grup nie wystňpiĠa istotna statystycznie r·ƭnica.74 

                                                                                                                    
72 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions, s. 445. 
73 Wykorzystano test Fishera, p-wartoƑĻ = 0,0201. 
74 test Fishera, p-wartoƑĻ = 0,2527. 
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W drugim eksperymencie autorzy postanowili przebadaĻ, czy r·ƭnice 

kulturowe takƭe znajdujň odzwierciedlenie w intuicjach dotyczňcych 

przypadków Gettiera. Przypadki Gettiera to sytuacje, w których osoba ma 

prawdziwe i dobrze uzasadnione przekonanie, przy czym samo 

uzasadnienie jest faĠszywe lub jedynie przypadkiem prawdziwe 

(w pierwszym rozdziale przytoczyĠem oryginalnie podany przez Gettiera 

przykĠad). W ankiecie autorzy przedstawili nastŗpujňcň historyjkŗ: 

Bob ma przyjaci·Ġkŗ Jill, kt·ra jeƫdziĠa Buickiem wiele lat. 

Dlatego Bob uwaƭa, ƭe Jill jeƫdzi amerykażskim samochodem. 

Nie zdaje sobie sprawy, ƭe jej Buick zostaĠ ostatnio skradziony 

i ƭe Jill kupiĠa Pontiaca, kt·ry takƭe jest amerykażskim 

samochodem. Czy Bob naprawdŗ wie, czy tylko wierzy, ƭe Jill 

jeƫdzi amerykażskim samochodem?  

naprawdŗ wie tylko wierzy75 

Hipotezŗ autorzy ponownie wyprowadzili z modelu Nisbetta, wedĠug 

którego ludzie z zachodniej kultury czŗƑciej odwoĠujň siŗ do zwiňzk·w 

przyczynowo-skutkowych w opisywaniu Ƒwiata, kiedy wychowani 

w kulturze wschodnioazjatyckiej czŗƑciej odwoĠujň siŗ do podobieżstwa. 

W przytoczonym przypadku Gettiera przekonanie uzasadniajňce 

(prawdziwy) sňd Boba, iƭ Jill jeƫdzi amerykażskim samochodem, okazuje 

siŗ faĠszywe. Dlatego autorzy spodziewali siŗ, ƭe studenci wychowani 

w kulturze zachodniej czŗƑciej niƭ studenci ze wschodnioazjatyckiego 

krŗgu kulturowego bŗdň twierdziĻ, ƭe przekonania Boba nie sň wiedzň. 

Badania potwierdziĠy hipotezŗ: 26% ankietowanych z krŗgu kultury 

zachodniej uznaĠo przekonania Boba za wiedzŗ, kiedy w przypadku 

kultury wschodnioazjatyckiej takň intuicjŗ przejawiaĠo 56% badanych.76 

R·ƭnice w intuicjach os·b o r·ƭnym statusie socjo-ekonomicznym 

autorzy znaleƫli dla przypadk·w Gettiera, w kt·rych uzasadnienie sňdu jest 

prawdziwe, ale r·wnie dobrze mogĠoby byĻ faĠszywe. To znaczy, 

przyznanie statusu wiedzy przekonaniom osób opisywanych w ankiecie 

                                                      
75 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions, s. 449. 
76 Test Fishera, p-wartoƑĻ = 0,006. 
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zaleƭy od oceny alternatywnych ð moƭliwych, chodƫ niezachodzňcych ð 

sytuacji. 

 

Rysunek 2. Amerykażski samoch·d Jill. 

ƪr·dĠo: Weinberg J., Nichols S., Stich S., Normativity and Epistemic Intuitions. 

Pierwsza ankieta opisywaĠa Pata, kt·ry wybraĠ siŗ na wycieczkŗ do zoo: 

Pat poszedĠ ze swoim synem do zoo. Kiedy podchodzň 

do wybiegu zebry, Pat wskazuje na zwierzŗ i mówi: To zebra. 

Ma racje ñ to jest zebra. Jednak z odlegĠoƑci, z jakiej oglňdajň 

zwierzŗ, Pat nie m·gĠby odr·ƭniĻ prawdziwej zebry od muĠa 

ucharakteryzowanego na zebrŗ. I gdyby oglňdane przez nich 

zwierzŗ byĠo sprytnie przebranym za zebrŗ muĠem, Pat dalej 

uwaƭaĠby, ƭe patrzy na zebrŗ. Czy Pat naprawdŗ wie, czy tylko 

wierzy, ƭe oglňdane przez niego zwierzŗ to zebra? 

naprawdŗ wie tylko wierzy77 

W drugiej ankiecie badani mieli oceniĻ, czy Jim wie, ƭe przyjmowanie 

nikotyny nie zwiŗksza prawdopodobieżstwa zachorowania, nawet jeƭeli 

dowody na to mogĠy zostaĻ sfabrykowane. 

To jasne, ƭe palenie papieros·w zwiŗksza ryzyko zachorowania 

na raka. Jednak istniejň badania dowodzňce, ƭe samo zaƭywanie 

nikotyny bez palenia (np. w postaci tabletek) nie zwiŗksza ryzyka 

                                                      
77 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions, s. 451. 
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zachorowania na raka. Jim wie o tych badaniach, przez co wierzy, 

ƭe zaƭywanie nikotyny nie zwiŗksza ryzyka zachorowania na raka. 

Jest moƭliwe, ƭe wĠaƑciciele koncernów tytoniowych nieuczciwie 

zmyƑlili i opublikowaĠy dowody na nieszkodliwoƑĻ nikotyny 

i ƭe te dowody sň w istocie faĠszywe i mylňce. 

W istocie wĠaƑciciele koncernów tytoniowych nie zmyƑlili tych 

dowod·w, ale Jim nie jest tego Ƒwiadomy. Czy Jim naprawdŗ 

wie, czy tylko wierzy, ƭe zaƭywanie nikotyny nie zwiŗksza ryzyka 

zachorowania na raka?  

naprawdŗ wie tylko wierzy78 

Zgodnie z uznanň praktykň w badaniach z psychologii spoĠecznej autorzy 

przyjŗli, ƭe ankietowany ma wysoki status socjo-ekonomiczny, jeƭeli 

uczŗszczaĠ do collegeõu przez co najmniej rok; w przeciwnym przypadku 

ma niski status. O wypeĠnienie ankiet poproszono przechodni·w 

z gĠ·wnych ulic miasta New Brunswick, oferujňc im jako wynagrodzenie 

bony do restauracji McDonaldõs. 

  
Rysunek 3. Pat i zoo, nikotyna. 

ƪr·dĠo: Weinberg J., Nichols S., Stich S., Normativity and Epistemic Intuitions. 

W obu ankietach badani o wysokim statusie socjo-ekonomicznym istotnie 

mniej chŗtnie okreƑlali przekonania mianem wiedzy, przy czym 

                                                      
78 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions, s. 452. 
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w przypadku ankiety dotyczňcej firm tytoniowych r·ƭnica byĠa ogromna: 

stosunek odpowiedzi zostaĠ odwr·cony. 

Autorzy przyznajň, ƭe nie dysponujň ƭadnym modelem psychologicznym 

lub socjologicznym, kt·ry wyjaƑniaĠby otrzymane wyniki. Proponujň dwie 

hipotezy. Pierwsza opiera siŗ na obserwacji, ƭe w przytoczonych historiach 

istotnň rolŗ grajň niezachodzňce, ale moƭliwe sytuacje. W swoich ocenach 

osoby o wysokim statusie socjo-ekonomicznym miaĠyby braĻ pod uwagŗ 

kontrfaktualne sytuacje chŗtniej niƭ osoby o niskim statusie. Druga 

hipoteza m·wi, ƭe osoby o niskim statusie socjo-ekonomicznym czŗƑciej 

przyznajň przekonaniom status wiedzy, poniewaƭ ich minimalne 

wymagania wzglŗdem wiedzy sň niƭsze. 

Tak naprawdŗ w obu badaniach wyjaƑnienia r·ƭnic w intuicjach 

epistemologicznych peĠniň jedynie pomocniczň rolŗ. Filozoficzne 

konsekwencje ma sam fakt wystŗpowania istotnych r·ƭnic w intuicjach 

miŗdzy kulturami lub grupami o r·ƭnym statusie socjo-ekonomicznym. 

Dostarczenie wyjaƑnież sĠuƭy co najwyƭej uwiarygodnieniu stwierdzenia, 

ƭe przyczynň zaobserwowanych rozbieƭnoƑci w intuicjach sň wĠaƑnie 

r·ƭnice w kulturze lub statusie socjo-ekonomicznym. R·ƭne intuicje 

przekĠadajň siŗ na r·ƭne normy lub reguĠy epistemiczne otrzymane przez 

uƭycie ROI. IstotnoƑĻ wynik·w polega na tym, ƭe nie sň to grupy, dla 

kt·rych Ġatwo sformuĠowaĻ teoriŗ bĠŗdu. Jak z oczywistych przyczyn 

epistemolog nie bŗdzie martwiĠ siŗ, ƭe jego teorii przeczň intuicje 

epistemologiczne, powiedzmy, piŗcioletnich dzieci, tak trudno mu bŗdzie 

w ten sam spos·b postňpiĻ z intuicjami Chiżczyk·w, którzy nie tylko 

stanowiň prawie jednň piňtň populacji Ƒwiata, ale przede wszystkim 

sň czĠonkami dojrzaĠej i zaawansowanej technicznie kultury. Jednym 

sĠowem, dop·ki nie pojawi siŗ przekonujňca teoria bĠŗdu, strategie ROI 

nie powinny sĠuƭyĻ za narzŗdzie formuĠowania norm epistemicznych. 

dziaĠanie intencjonalne 

Eksperyment Joshuy Knobeõa z roku 2003 zapoczňtkowaĠ w filozofii 

eksperymentalnej dyskusjŗ nad pojŗciem dziaĠania intencjonalnego 
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[intentional].79 Knobe wysunňĠ tezŗ, ƭe na to, czy dziaĠanie jest postrzegane 

jako intencjonalne, ma wpĠyw ocena moralna: ludzie traktujň pewne akty 

moralnie zĠe jako intencjonalne, zaƑ analogiczne akty moralnie dobre jako 

nieintencjonalne. Co waƭne, wpĠyw czynników normatywnych 

na przypisanie aktowi deskryptywnej cechy (bo intencjonalnoƑĻ jest cechň 

deskryptywnň) naleƭy, wedĠug Knobeõa, do kompetencji leƭňcej u podstaw 

tego przypisania. Oznacza to, ƭe ƫr·dĠem tego efektu nie sň wzglŗdy 

pragmatyczne ani bĠňd wykonawczy [performance error]. 

W kolejnych publikacjach Knobe uog·lniĠ swojň hipotezŗ. W artykule 

Person as Scientist, Person as Moralist skrytykowaĠ metaforŗ umysĠu jako 

uniwersytetu, zgodnie z kt·rň umysĠ funkcjonuje podobnie jak uniwersytet 

podzielony na odrŗbne wydziaĠy: 

Istniejň procesy psychologiczne poƑwiŗcone kwestiom religijnym 

(wydziaĠ teologiczny umysĠu), estetyce (wydziaĠ sztuk piŗknych), 

moralnoƑci (wydziaĠ filozoficzny)é i sň teƭ procesy poƑwiŗcone 

wyĠňcznie pytaniom o charakterze naukowym. Te ostatnie 

dziaĠajň odmiennie od tych wykorzystywanych w myƑleniu nad 

pytaniami dotyczňcymi, powiedzmy, moralnoƑci lub estetyki.80 

WedĠug Knobeõa ta metafora jest nietrafna. Na podstawie wyników 

wĠasnych eksperyment·w oraz zainspirowanych nimi cudzych badaż 

wysunňĠ tezŗ, ƭe nie ma wyraƫnej granicy miŗdzy procesami 

odpowiedzialnymi za moralnoƑĻ a procesami, kt·re moƭna by okreƑliĻ 

mianem naukowych. Jednym sĠowem, kompetencje umysĠowe 

odpowiedzialne za dziedziny deskryptywne w istocie uwzglŗdniajň 

czynniki normatywne. 

Pierwszy, klasyczny juƭ eksperyment opieraĠ siŗ na dw·ch ankietach: 

                                                      
79 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language. TĠumaczŗ termin intentional 
jako intencjonalny/intencjonalnie. Sň dobre odpowiedniki tego terminu w jŗzyku polskim, m.in. 
umyƑlny, zamierzony. Jednak zdecydowaĠem siŗ na tĠumaczenie najbliƭsze oryginalnemu 
brzmieniu z jednego wzglŗdu: wyniki eksperyment·w byĠy wraƭliwe na zmianŗ sĠ·w, nawet 
jeƭeli wykorzystano terminy uwaƭane za synonimy (np. intended ð zamierzony). 
Fenomenologiczny termin intencjonalnoƑĻ nie ma prawie nic wsp·lnego z uƭywanym tutaj 
terminem intencjonalnoƑĻ z analitycznej filozofii dziaĠania i nie naleƭy ich ze sobň wiňzaĻ. 
80 J. Knobe, Person as Scientist, Person as Moralist, s. 315. 
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Wiceprezes pewnej firmy spotkaĠ siŗ z prezesem i zapytaĠ: Mamy 

moƭliwoƑĻ rozpoczŗcia nowego projektu. Projekt zwiŗkszy zyski, a takƭe 

pomoƭe Ƒrodowisku naturalnemu. Czy mamy wdroƭyĻ projekt? Prezes 

odpowiedziaĠ: Nie obchodzi mnie, czy projekt pomoƭe Ƒrodowisku. Chcŗ 

tylko zwiŗkszyĻ zyski. Rozpocznijcie wdraƭanie projektu. 

Projekt zostaĠ wdroƭony i, zgodnie z przewidywaniami, pom·gĠ 

Ƒrodowisku.81 

W drugiej ankiecie projekt zamiast szkodziĻ, pomagaĠ Ƒrodowisku: 

Wiceprezes pewnej firmy spotkaĠ siŗ z prezesem i zapytaĠ: Mamy 

moƭliwoƑĻ rozpoczŗcia nowego projektu. Projekt zwiŗkszy zyski, a takƭe 

zaszkodzi Ƒrodowisku naturalnemu. Czy mamy wdroƭyĻ projekt? Prezes 

odpowiedziaĠ: Nie obchodzi mnie, czy projekt zaszkodzi Ƒrodowisku. 

Chcŗ tylko zwiŗkszyĻ zyski. Rozpocznijcie wdraƭanie projektu. 

Projekt zostaĠ wdroƭony i, zgodnie z przewidywaniami, 

zaszkodziĠ Ƒrodowisku.82 

Ankietowani mieli odpowiedzieĻ, czy prezes intencjonalnie 

zaszkodziĠ/pom·gĠ Ƒrodowisku. W obu historyjkach wpĠyw 

na Ƒrodowisko nie jest celem prezesa, ale efektem ubocznym podjŗtego 

przez niego dziaĠania. Co waƭne, prezes jest Ƒwiadomy, ƭe opisany efekt 

wystňpi. Jedynň r·ƭnicň w ankietach jest ocena moralna dziaĠania ð Knobe 

przyjňĠ, ƭe ankietowani oceniajň szkodzenie Ƒrodowisku jako moralnie zĠe, 

a pomaganie jako moralnie dobre. 

W oryginalnym badaniu ankietŗ wypeĠniĠo 78 spacerowicz·w z jednego 

z nowojorskich parków, kt·rzy otrzymali losowo jednň z dw·ch wersji 

ankiety. 82% wypeĠniajňcych ankietŗ o prezesie szkodzňcym Ƒrodowisku 

uznaĠo, ƭe zaszkodziĠ Ƒrodowisku intencjonalnie. 33% wypeĠniajňcych 

ankietŗ o prezesie pomagajňcym Ƒrodowisku odpowiedziaĠo, ƭe pom·gĠ 

Ƒrodowisku intencjonalnie. Stosunek odpowiedzi w dwóch wersjach 

ankiety zostaĠ niemal odwr·cony; oczywiƑcie r·ƭnica byĠa statystycznie 

istotna. Wyniki pozwoliĠy Knobeõowi sformuĠowaĻ wniosek, ƭe uƭycie 

pojŗcia intencjonalnoƑci dziaĠania zaleƭy, miŗdzy innymi, od oceny 

moralnej tego dziaĠania.  

                                                      
81 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, s. 192. 
82 J. Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinary Language, s. 192. 
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Potocznej psychologii przypisuje siŗ rolŗ wyjaƑniania i przewidywania 

zachowania, a wiŗc analogicznň do psychologii naukowej. Moƭna 

rozpoznaĻ tŗ funkcjŗ w takich zdaniach jak wyszedĠ z kina, bo nie lubi film·w 

akcji albo zaczŗĠa studia, bo chce wiŗcej zarabiaĻ. Konsekwencjň wniosku 

Knobeõa jest zaprzeczenie temu przekonaniu ð pojŗcie intencjonalnoƑci, 

z pozoru czysto deskryptywne, okazuje siŗ wraƭliwe na czynniki 

normatywne. Knobe nie twierdzi, ƭe potoczna psychologia nie moƭe 

peĠniĻ funkcji predykcyjnych lub eksplanacyjnych, ale ƭe odpowiadajňce za 

niň kompetencje nie ograniczajň siŗ wyĠňcznie do tych funkcji. 

PojawiĠy siŗ inne wyjaƑnienia efektu Knobeõa ð bo takň nazwŗ zyskaĠ 

w literaturze wpĠyw czynnik·w normatywnych na stosowanie pojŗcia 

intencjonalnoƑci ð w których kompetencja leƭňca u podstaw pojŗcia 

dziaĠania intencjonalnego jest niewraƭliwa na czynniki normatywne, 

natomiast efekt ma ƫr·dĠo w procesach psychologicznych zewnŗtrznych 

wobec tej kompetencji. Przede wszystkim chodzi tu o wzglŗdy 

pragmatyczne: odpowiadajňc na pytanie o intencjonalnoƑĻ 

nieekologicznego dziaĠania prezesa, ankietowany chce w istocie 

powiedzieĻ, ƭe prezes zasĠuguje na karŗ. Odpowiedƫ tak, intencjonalnie 

zaszkodziĠ Ƒrodowisku jest traktowana jako sposób orzeczenia winy. 

Ten zarzut zostaĠ podjŗty w kolejnych badaniach, ciekawych 

z metodologicznego punktu widzenia. W jednej z wersji ankiety badani 

zostali utorowani przed przedstawieniem wĠaƑciwego eksperymentu 

myƑlowego. Najpierw przeczytali historyjkŗ o pijanym kierowcy, który 

potrňciĠ pieszego, i odpowiedzieli na pytania, czy kierowca 

(a) intencjonalnie potrňciĠ przechodnia (przewaƭajňca odpowiedƫ ð nie), 

(b) ponosi winŗ za to zdarzenie (przewaƭajňca odpowiedƫ ð tak). Dziŗki 

tym pytaniom ankietowani uƑwiadomili sobie, ƭe dziaĠanie nie musi byĻ 

intencjonalne, aby moƭna byĠo byĻ za nie odpowiedzialnym. Nastŗpnie 

przedstawiono im historyjkŗ o prezesie zarzňdu; efekt Knobeõa wystňpiĠ ð 

tak jak w eksperymencie bez torowania. 

Eksperyment powt·rzono teƭ na czteroletnich dzieciach (z odpowiednio 

zmodyfikowanň ankietň). Kompetencje jŗzykowe dzieci dopiero siŗ 

rozwijajň, dlatego wystŗpowanie efektu Knobeõa sugerowaĠoby, 

ƭe odpowiedzialny za niego mechanizm psychologiczny jest dla umysĠu 
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podstawowy. Przeprowadzono teƭ badanie nad osobami z zespoĠem 

Aspergera. Dotkniŗci tym zaburzeniem rozumiejň sĠowa w ich najbardziej 

dosĠownym sensie i majň trudnoƑci w posĠugiwaniu siŗ metaforami. 

Zaobserwowanie efektu Knobeõa w odpowiedziach os·b z zespoĠem 

Aspergera oznaczaĠoby, ƭe zaleƭnoƑĻ od czynnik·w normatywnych 

rzeczywiƑcie naleƭy do kompetencji odpowiedzialnej za uƭycie pojŗcia 

dziaĠania intencjonalnego. Eksperyment powt·rzono takƭe dla r·ƭnych 

grup jŗzykowych. We wszystkich przypadkach odpowiedzi uĠoƭyĠy siŗ 

w ten sam wzorzec, co odpowiedzi spacerowiczów z nowojorskiego 

parku. 

Mimo to dyskusja nadal trwa. Alfred Mele i Fiery Cushman zwracajň 

uwagŗ, ƭe nadal pozostaje silna mniejszoƑĻ odpowiedzi, w kt·rych badani 

albo oceniajň, ƭe obu przypadkach (proekologicznym i nieekologicznym) 

mamy do czynienia z dziaĠaniem intencjonalnym, albo w obu przypadkach 

z dziaĠaniem nieintencjonalnym.83 FormuĠujň pewne reguĠy, kt·rym 

wedĠug nich podlegajň odpowiedzi ankietowanych, i na tej podstawie 

wnioskujň, ƭe naleƭy m·wiĻ o dw·ch r·ƭnych pojŗciach dziaĠania 

intencjonalnego. Thomas Nadelhoffer wskazuje na praktyczne 

konsekwencje efektu Knobeõa.84 Prawodawcy rozr·ƭniajň przewaƭnie 

miŗdzy przestŗpstwami dokonanymi intencjonalnie i nieintencjonalnie, 

w pierwszym przypadku przewidujňc wyƭszň karŗ. Jeƭeli na uznanie 

dziaĠania za intencjonalne wpĠywa jego ocena moralna, a z kolei 

intencjonalnoƑĻ dziaĠania jest potem jednym z czynnik·w branych pod 

uwagŗ przy ocenie moralnej tego dziaĠania, powstaje bĠŗdne koĠo. 

Z pewnoƑciň nie chcemy, aby samo oskarƭenie kogoƑ o czyn naganny moralnie 

powodowaĠo, ƭe sŗdziowie chŗtniej uznajň tŗ osobŗ za winnň [ze wzglŗdu na uznanie 

dziaĠania za intencjonalne]. Tak wiŗc wyglňda na to, ƭe mimo wszystko mamy 

do czynienia z bĠŗdem wykonawczym.85 

  

                                                      
83 A. Mele i F. Cushman, Intentional Action: Two-and-a-Half Folk Concepts? [w:] J. Knobe, 
S. Nichols, Experimental Philosophy, s. 171-187. 
84 T. Nadelhoffer, Bad Acts, Blameworthy Agents, and Intentional Actions: Some Problems for Jury 
Impartiality. 
85 T. Nadelhoffer, Bad Acts, Blameworthy Agents, and Intentional Actions: Some Problems for Jury 
Impartiality, s. 206. 
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eksperymenty WrocĠawskiego KoĠa XǴ 

We wrocĠawskim Kole Filozofii Eksperymentalnej zaprojektowaliƑmy 

i przeprowadziliƑmy kilka eksperyment·w filozoficznych. W tym rozdziale 

przedstawiam dwa z nich: eksperyment z filozofii politycznej i z filozofii 

religii. 

sprawiedliwoƑĻ i zasada m a k s y m i n u  u  R a w l s a 

Pierwszy eksperyment, kt·ry zaprojektowaliƑmy, byĠ inspirowany 

pomysĠem Johna Rawlsa. W ksiňƭce Teoria SprawiedliwoƑci Rawls 

zaproponowaĠ zasady, kt·rym powinien czyniĻ zadoƑĻ ustr·j spoĠeczny, 

aby byĠ sprawiedliwy. Jako jeden ze sposob·w uzasadnienia swojej wizji 

Rawls podaje argument z zasĠony niewiedzy. 

zasĠona niewiedzy i zasada dyferencji 

Argument z zasĠony niewiedzy brzmi nastŗpujňco. Zgromadƫmy grupŗ 

os·b, kt·rej zadaniem bŗdzie zaprojektowanie ustroju. Projektowanie 

odbŗdzie siŗ poprzez dyskusjŗ, w kt·rej bŗdň ƑcieraĠy siŗ pomysĠy 

dyskutant·w, aƭ do osiňgniŗcia konsensusu. Dopiero po zaprojektowaniu 

ustroju kaƭda z os·b zajmie w nim losowe miejsce, tak wiŗc podczas 

projektowania nie bŗdzie znaĠa swojej przyszĠej przynaleƭnoƑci do klasy 

socjo-ekonomicznej, swoich talent·w i upoƑledzeż, pĠci, rasy, orientacji 

seksualnej, a nawet epoki historycznej. Co wiŗcej, nie bŗdzie znaĠa takƭe 

swoich przyszĠych cel·w ƭyciowych, awersji do ryzyka, skĠonnoƑci do 

optymizmu lub pesymizmu.86 Osoby znajdujňce siŗ za takň zasĠonň 

niewiedzy (inaczej: osoby w sytuacji pierwotnej) bŗdň bezstronne, a zatem 

                                                      
86 J. Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, s. 118. 
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ustrój przez nie skonstruowany bŗdzie sprawiedliwy. Pozostaje pytanie, 

jaki w takim razie ustr·j zaprojektujň. 

Odpowiedƫ Rawlsa brzmi: byĠby to ustr·j (a) respektujňcy podstawowe 

wolnoƑci, w kt·rym (b) nier·wnoƑci spoĠeczne sprzyjaĠyby najgorzej 

uposaƭonym. Warunek (a) nosi nazwŗ pierwszej zasady sprawiedliwoƑci. Przez 

podstawowe wolnoƑci, do kt·rych odwoĠuje siŗ ta zasada, Rawls rozumie 

prawa wyborcze, wolnoƑĻ sĠowa i sumienia, prawa wĠasnoƑci i inne, 

niekontrowersyjne w tradycji liberalizmu, prawa i wolnoƑci. 

Warunek (b) nosi nazwŗ drugiej zasady sprawiedliwoƑci, albo zasady dyferencji. 

Precyzyjne sformuĠowanie zasady dyferencji w kategoriach uƭytecznoƑci 

m·wi, ƭe ze zbioru moƭliwych ustroj·w najlepszy jest ten, który 

gwarantuje najwyƭszň uƭytecznoƑĻ najsĠabszej jednostki (klasy spoĠecznej), 

czyli tej o najmniejszej uƭytecznoƑci spoƑr·d wszystkich jednostek (klas) 

w tym spoĠeczeżstwie. Zbi·r moƭliwych ustroj·w ogranicza siŗ do tych 

respektujňcych pierwszň zasadŗ i w tym sensie pierwsza zasada ma prymat 

nad drugň. Zasadŗ dyferencji moƭna wyraziĻ w jŗzyku teorii gier. Jeƭeli 

ustr·j zdefiniowaĻ jako wektor wypĠat (uƭytecznoƑci) kaƭdej klasy 

spoĠecznej, zasada dyferencji bŗdzie wynikiem gracza stosujňcego 

kryterium maksyminu. ZasĠona niewiedzy oznacza, ƭe gracz nie zna 

prawdopodobieżstw wypĠat (a wiŗc znalezienia siŗ w okreƑlonej klasie 

w danym ustroju). 

Ze wzglŗdu na nieznajomoƑĻ wĠasnych preferencji przez osoby w sytuacji 

pierwotnej, przy ocenie konkurencyjnych ustrojów Rawls odwoĠuje siŗ do 

pojŗcia dóbr pierwotnych, kt·re sň tym, czego racjonalny czĠowiek pragnie, 

czegokolwiek poza nimi jeszcze by nie pragnňĠ.87 Zalicza do nich, miŗdzy innymi, 

doch·d, majňtek, dostŗpnoƑĻ do stanowisk, szacunek do samego siebie. 

Zatem dobra pierwotne sň Ƒrodkami, kt·re pozwalajň jednostkom 

na realizacjŗ ich plan·w ƭyciowych 

Za zasadň dyferencji stoi takƭe nastŗpujňca etyczna argumentacja. 

Nier·wnoƑci bŗdňce konsekwencjň talent·w, upoƑledzeż, miejsca i czasu 

urodzenia i innych, niezaleƭnych od jednostki czynnik·w, sň arbitralne. 

Niemoƭliwe jest ich wyr·wnanie, poniewaƭ nie da siŗ redystrybuowaĻ 

                                                      
87 J. Rawls, A Theory of Justice, s. 78. 
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wrodzonych talentów i upoƑledzeż. Ale moƭna dokonaĻ niedoskonaĠej 

symulacji takiej redystrybucji ð zaprzŗgnňĻ talenty do pracy na rzecz 

wszystkich, nie tylko ich posiadaczy (lub dzierƭawc·w, jak raczej 

naleƭaĠoby nazwaĻ takie osoby w Ƒwietle teorii Rawlsa). ZakĠada siŗ 

bowiem, ƭe obdarzeni talentami bŗdň osiňgali lepsze wyniki niƭ ludzie ich 

pozbawieni. Nie moƭna obarczyĻ os·b najlepiej uposaƭonych za duƭymi 

obciňƭeniami, poniewaƭ bŗdzie to demotywujňce i, w wyniku redystrybucji, 

najgorzej uposaƭeni dostanň mniej, niƭ by mogli przy mniejszym 

opodatkowaniu najbogatszych. Nie moƭna zmuszaĻ utalentowanych os·b 

do pracy, poniewaƭ kĠ·ciĠoby siŗ to z pierwszň zasadň sprawiedliwoƑci. 

metoda. Zwiňzki z Teoriň SprawiedliwoƑci 

W naszym eksperymencie postanowiliƑmy jak najlepiej odtworzyĻ zasĠonŗ 

niewiedzy, aby sprawdziĻ, czy uczestnicy rzeczywiƑcie wybiorň to, czego 

oczekiwaĠby Rawls. Eksperyment przebiega nastŗpujňco. 

Zbieramy grupŗ osób, którym obiecujemy wypĠaciĻ pewnň sumŗ 

pieniŗdzy. Suma ta bŗdzie kaƭdemu uczestnikowi przydzielana losowo; 

uczestnicy nie znajň rozkĠadu los·w ani dokĠadnych kwot moƭliwych 

do wylosowania. Przedstawiamy im takƭe przebieg caĠego eksperymentu. 

Przed losowaniem badani majň, poprzez wypeĠnienie ankiety, wybraĻ plan 

redystrybucji tych sum. Do wyboru jest piŗĻ plan·w, od najbardziej 

libertariażskiego (1) do najbardziej egalitarnego (5): 

Ankieta. Czy chcesz, aby: 

(1) kaƭdy zatrzymaĠ 100% swojej wygranej; 

(2) kaƭdy zatrzymaĠ 75% swojej wygranej, 

a 25% caĠoƑci wygranych zostaĠo rozdzielone po r·wno; 

(3) kaƭdy zatrzymaĠ 50% swojej wygranej, 

a 50% caĠoƑci wygranych zostaĠo rozdzielone po r·wno; 

(4) kaƭdy zatrzymaĠ 25% swojej wygranej, 

a 75% caĠoƑci wygranych zostaĠo rozdzielone po r·wno; 

(5) caĠoƑĻ wygranych zostaĠa rozdzielona po r·wno miŗdzy 

uczestników? 

Kiedy uczestnicy wypeĠniň ankiety, zbieramy je, a oni sami rozpoczynajň 

dyskusjŗ na temat najlepszej procedury podziaĠu. W czasie dyskusji badani 
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majň za zadanie notowaĻ zar·wno wĠasne jak i cudze argumenty, kt·re 

uwaƭajň za przekonywujňce (niezaleƭnie od tego, czy rzeczywiƑcie 

spowodowaĠy zmianŗ decyzji). Po dyskusji uczestnicy wypeĠniajň takň 

samň ankietŗ jeszcze raz. 

Po zebraniu ankiet losujemy jednň, kt·ra wyznaczy sposób dystrybucji 

wygranych, a uczestnicy losujň liczby odpowiadajňce wysokoƑci 

wygranych. ZdecydowaliƑmy siŗ na losowanie ankiety, poniewaƭ dziŗki 

temu badani odpowiadajň zgodnie z wĠasnň ocenň. Gdyby na przykĠad 

redystrybucja byĠa wyznaczona przez dominantŗ, niektórzy mogliby 

udzielaĻ odpowiedzi najbliƭszej im spoƑr·d tych, kt·re uwaƭajň 

za najbardziej popularne (ale nie tej, kt·rň uwaƭajň za najlepszň, jeƭeli 

postrzegajň jň jako niepopularnň). Natomiast przekonanie innych 

uczestnik·w do wĠasnej odpowiedzi powoduje, ƭe prawdopodobieżstwo 

jej wylosowania roƑnie. Po wylosowaniu sposobu dystrybucji rozdajemy 

wygrane w wysokoƑci zaleƭnej od wylosowanej liczby. 

Uwaƭam, ƭe w eksperymencie udaĠo siŗ nam dobrze oddaĻ niekt·re cechy 

zasĠony niewiedzy. Po pierwsze, dziŗki zastosowaniu wypĠat pieniŗƭnych, 

w eksperymencie nie liczň siŗ indywidualne preferencje uczestników co do 

wykorzystania tych Ƒrodk·w, podobnie jak przy podejmowaniu decyzji 

za zasĠonň niewiedzy. Po drugie, nie przekazujemy ƭadnych informacji 

na temat rozkĠadu los·w ani wysokoƑci wypĠat, przez co uczestnicy nie 

mogň podejmowaĻ decyzji na podstawie prawdopodobieżstwa. Faza 

dyskusji miŗdzy pierwszym a drugim wypeĠnieniem ankiety odpowiada 

dyskusji decydent·w za zasĠonň niewiedzy. Natomiast do zakożczenia 

eksperymentu nie wymagamy uzgodnienia przez wszystkich uczestników 

wspólnej odpowiedzi. 

Badanie nie speĠnia jednego, bardzo waƭnego warunku eksperymentu 

myƑlowego Rawlsa. W Teorii SprawiedliwoƑci osoby za zasĠonň niewiedzy 

byĠy racjonalne, co oznaczaĠo, miŗdzy innymi, podejmowanie decyzji 

ze wzglŗdu na dňƭenie do d·br pierwotnych, a bez wzglŗdu 

na szczeg·Ġowň wizjŗ dobrego ƭycia (a wiŗc na przykĠad tŗ implikowanň 

przez poglňdy religijne albo szczeg·Ġowe zasady moralne, zaszczepione 

w procesie socjalizacji). OczywiƑcie tego nie daĠo siŗ zapewniĻ w naszym 

eksperymencie i, co wiŗcej, speĠnienie tego warunku wydaje siŗ bardzo 
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trudne, jeƭeli nie niemoƭliwe. Chcňc interpretowaĻ argument z zasĠony 

niewiedzy jako hipotezŗ empirycznň ð tak, jak to miaĠo miejsce badanie 

nad kazualno-historycznň teoriň referencji ð trzeba przyjňĻ, ƭe dotyczy ona 

doskonale racjonalnych jednostek. Ewentualny wynik eksperymentu 

niezgodny z przewidywaniami Teorii SprawiedliwoƑci nie przeczyĠby 

wnioskowi, ƭe racjonalne (na spos·b Rawlsowski) jednostki w pozycji 

pierwotnej bŗdň siŗ kierowaĠy zasadň dyferencji, poniewaƭ zawsze moƭna 

powiedzieĻ, ƭe taki a nie inny wyb·r uczestnik·w badania byĠ skutkiem ich 

nieracjonalnoƑci. 

Po co w takim razie w og·le przeprowadzaĻ taki eksperyment? 

Po pierwsze, jego wynik jest jakňƑ wskaz·wkň odnoƑnie rozstrzygniŗcia 

Teorii SprawiedliwoƑci ð jeƭeli rezultat dyskusji byĠby raƭňco r·ƭny od tego 

rozstrzygniŗcia, naleƭaĠoby zapytaĻ, dlaczego tak siŗ staĠo. Podczas 

dyskusji uczestnicy notujň argumenty, co daje podstawŗ dla odpowiedzi 

na to pytanie i, ewentualnie, dla prób podzielenia tych argumentów 

na motywowane wyĠňcznie istotnymi (racjonalnymi) czynnikami i na takie, 

które odwoĠujň siŗ do czynnik·w uznanych przez Rawlsa za etycznie 

nieistotne. Po drugie, nawet jeƭeli przyjňĻ, ƭe osoby w pozycji pierwotnej 

zaprojektowaĠyby ustr·j zgodnie z zasadň maksyminu, pozostaje pytanie, 

dlaczego ich wyb·r miaĠby obowiňzywaĻ rzeczywistych ludzi. Jednym 

z warunków koniecznych, ƭeby argument miaĠ takň siĠŗ normatywnň, jest 

zaĠoƭenie, ƭe caĠa konstrukcja dobrze ujmuje to, co jest waƭne w ludziach 

jako istotach moralnych. I tak na przykĠad Sen, krytykujňc Teoriŗ 

SprawiedliwoƑci, zgĠasza wňtpliwoƑci wĠaƑnie do tego warunku. WedĠug 

niego analiza nie powinna opieraĻ siŗ o pojŗcie d·br pierwotnych, 

ale o pojŗcie zdolnoƑci realizacji cel·w ƭyciowych.88 Jeƭeli 

w eksperymencie, w fazie dyskusji, pojawiĠby siŗ jakiƑ powtarzajňcy siŗ 

argument nieuwzglŗdniony w Teorii SprawiedliwoƑci, mogĠoby to sugerowaĻ 

ð chociaƭ z pewnoƑciň nie dowodziĻ ð ƭe stoi za nim pewna, pominiŗta 

przez Rawlsa, cecha ludzi jako istot moralnych. 

wyniki i interpretacja 

Badanie przeprowadziliƑmy na czterech grupach, liczňcych od 7 do 12 

osób. W trzech wypadkach byĠy to grupy student·w, jedna grupa byĠa 

                                                      
88 A. Sen, Nier·wnoƑci. Dalsze rozwaƭania. tĠum. I. Topiżska, s. 101. 
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zĠoƭona z ludzi w r·ƭnym wieku, przewaƭnie pracujňcych zawodowo 

(grupa B). Wyniki przedstawiĠem na rysunku 4. 

  

  

  

  
Rysunek 4. RozkĠady odpowiedzi przed i po fazie dyskusji. 

WyjaƑnienia: na wykresach z dwukolorowymi kolumnami przedstawiĠem 
rozkĠad odpowiedzi przed (ciemny kolor) i po (jasny) fazie dyskusji; odpowiedƫ 1 
jest najbardziej libertariażska, odpowiedƫ 5 najbardziej egalitarystyczna. Wykresy 
z jednň kolumnň przedstawiajň rozkĠad zmian po fazie dyskusji: wysokoƑĻ 
kolumny dla argumentu k odpowiada liczbie uczestników, która w wyniku 
dyskusji zmieniĠa numer odpowiedzi o k. 

W przypadku ogólnym zasada dyferencji nie implikuje peĠnej r·wnoƑci 

dóbr pierwotnych, ale eksperyment zostaĠ tak zaprojektowany, 

ƭe z kryterium maksyminowym zgodna jest najbardziej egalitarystyczna 

odpowiedƫ (5). 
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Najbardziej oczywisty wniosek z eksperymentu brzmi, ƭe badani ani przed 

dyskusjň, ani po niej nie wybierajň jednogĠoƑnie odpowiedzi zgodnej 

z teoriň Rawlsa. Co wiŗcej, nie jest to nawet najpopularniejsza odpowiedƫ; 

w jednej grupie (A) nie zostaĠa zaznaczona przez nikogo, w innej grupie 

(C) po fazie dyskusji dwie osoby zrezygnowaĠy z tej odpowiedzi. RozkĠady 

odpowiedzi sň r·ƭne w r·ƭnych grupach i trudno doszukaĻ siŗ miŗdzy 

nimi podobieżstwa. 

Drugi waƭny wniosek jest taki, ƭe dyskusja zmienia odpowiedzi, ale 

u niewielu uczestników. Przewaƭajňca liczba os·b pozostaje przy swoim 

wyborze i, co wiŗcej, trudno zauwaƭyĻ wzorzec zmian wspólny wszystkim 

grupom. W dw·ch grupach (A, D) znajdowaĠy siŗ jednoczeƑnie osoby, 

kt·re w drugiej ankiecie zmieniĠy odpowiedƫ na bardziej egalitarystycznň 

i osoby, kt·re po dyskusji wybraĠy odpowiedƫ bardziej libertariażskň. 

Sparowany test t-Studenta dla próby zĠoƭonej ze wszystkich grup nie 

potwierdziĠ istnienia r·ƭnicy w odpowiedziach przed i po dyskusji 

(hipoteza alternatywna jednostronna, p-wartoƑĻ = 0,1015). P-wartoƑci dla 

grup A-D badanych osobno, otrzymane w testach Wilcoxona dla hipotez 

jednostronnych, to A: 0,5, B: 0,5, C: 0,0907, D: 0,1724 ð czyli tylko 

w jednej grupie (C) dyskusja istotnie wpĠynŗĠa na odpowiedzi. 

Natomiast bardzo silna regularnoƑĻ wystŗpuje w argumentacji 

uczestnik·w. We wszystkich czterech grupach juƭ na poczňtku dyskusji 

pojawiaĠ siŗ argument z arbitralnoƑci: to, co wylosujŗ, nie zaleƭy ode mnie, nie jest 

wynikiem moich staraż, a tym samym nie zasĠugujŗ na wiŗksze pieniňdze bardziej niƭ 

ktokolwiek inny. Uczestnicy starajňcy siŗ przekonaĻ grupŗ do wyboru (mniej 

lub bardziej) egalitarystycznego uwaƭali to uzasadnienie za bardzo silne ð 

na argumenty za bardziej libertariażskň dystrybucjň odpowiadali ale przecieƭ 

to jest losowe, nie ma tu ƭadnej zasĠugi, po prostu odwoĠujňc siŗ ponownie 

do tego samego uzasadnienia. Dla nich argument z arbitralnoƑci byĠ 

ostateczny w tym sensie, ƭe kontrargumenty pozostaĠych uczestnik·w nie 

podwaƭaĠy jego zasadnoƑci. 

Z drugiej strony pojawiaĠ siŗ argument libertariażski: to, co wylosujŗ, jest moje, 

wiŗc nikt inny nie ma do tego prawa; nikt nie powinien mnie zmuszaĻ do dzielenia siŗ, 

jeƭeli bŗdŗ chciaĠ(a), to podzielŗ siŗ dobrowolnie. Jest to argument ciekawy o tyle, 

ƭe implikuje zaskakujňce pojŗcie wĠasnoƑci. Uczestnicy mieli wybraĻ plan 
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dystrybucji przed losowaniem, a wiŗc zanim znali swoje wypĠaty, jednak 

uƭywajňcy tego argumentu uwaƭali te przyszĠe, potencjalne, nieznane 

wypĠaty za swojň wĠasnoƑĻ, a redystrybucjŗ uwaƭali za naruszenie tej 

wĠasnoƑci. ByĻ moƭe byĠ to czŗƑciowo efekt bĠŗdu metodologicznego: 

w ankiecie uƭywaliƑmy zdaż takich jak kaƭdy zatrzymuje 100% swojej 

wygranej, sugerujňc, ƭe wygrana najpierw staje siŗ wĠasnoƑciň uczestnika, 

a potem jest redystrybuowana. 

Inny argument brzmiaĠ: gdyby wszystko byĠo pewne, ƭycie byĠoby nudne albo 

ryzyko jest czŗƑciň ƭycia. Ten argument takƭe czŗsto pojawiaĠ siŗ w dyskusji 

i byĠ uƭywany do uzasadnienia jednego z nieskrajnych wybor·w 

(odpowiedzi o numerach 2, 3 lub 4), w kt·rym czŗƑĻ wygranej uczestnik 

zatrzymuje, a czŗƑciň siŗ dzieli. Temu argumentowi towarzyszyĠo dalsze 

uzasadnienie: dlatego niech kaƭdy otrzyma jakňƑ wypĠatŗ, aby nie odszedĠ z pustymi 

rŗkami, ale nie dzielmy siŗ wszystkim, ƭeby pozostaĠ czynnik ryzyka. 

Czy te wyniki majň jakieƑ filozoficzne konsekwencje? Po pierwsze, 

zwolennik argumentu z zasĠony niewiedzy powinien podaĻ wytĠumaczenie 

faktu, ƭe dominujňcy wyb·r badanych nie byĠ zgodny z zasadň dyferencji. 

W Teorii SprawiedliwoƑci takie wytĠumaczenie jest juƭ obecne: ƭadne 

rzeczywiste osoby nie mogň znaleƫĻ siŗ w pozycji pierwotnej, poniewaƭ 

nie mogň abstrahowaĻ od swoich szczeg·Ġowych preferencji i koncepcji 

dobra, ani nie mogň speĠniĻ wymog·w Rawlsowskiej racjonalnoƑci. Jednak 

dlaczego wyniki r·ƭniň siŗ aƭ tak bardzo od zasady dyferencji? Czy caĠň 

winň moƭna obarczyĻ etycznie nieistotne czynniki, kt·re wpĠywajň na 

wybór ankietowanych? Analiza argumentacji pomaga wskazaĻ 

te argumenty, kt·re wydajň siŗ niezaleƭne od takich czynnik·w. 

Jednym z nich byĠoby odwoĠanie siŗ do innej koncepcji czĠowieka ð 

u Rawlsa, ze wzglŗdu na arbitralnoƑĻ wĠaƑnie, czĠowiek jest dzierƭawcň 

swoich talentów; argumenty przeciwników opcji egalitarystycznej 

zdradzajň, ƭe w ich rozumieniu arbitralnoƑĻ i wĠasnoƑĻ nie wykluczajň siŗ. 

Moƭna otrzymaĻ coƑ w arbitralny spos·b i byĻ tego wyĠňcznym 

posiadaczem. 

Z drugiej strony na korzyƑĻ koncepcji Rawlsa Ƒwiadczy uniwersalnoƑĻ 

i siĠa argumentu z arbitralnoƑci. Poniewaƭ w kaƭdej grupie uczestnicy 
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przywoĠywali go przez caĠň dyskusjŗ, chociaƭ nikt z nich nie znaĠ teorii 

Rawlsa, wydaje siŗ, ƭe ujmuje on bardzo silne intuicje etyczne. 

ek s p e r y m e n t  w  f i l o z o f i i  re l i g i i 

W tym podrozdziale przedstawiam wyniki eksperymentu inspirowanego 

pewnň popularnň pr·bň odparcia argumentu ze zĠa. Argument ze zĠa 

gĠosi, ƭe nie moƭna pogodziĻ istnienia Boga z istnieniem zĠa, a w kaƭdym 

razie z istnieniem tak ogromnej iloƑci zĠa, jakiej Ƒwiat doƑwiadczaĠ 

i doƑwiadcza. Przeciwko temu zarzutowi teiƑci wysuwajň kontrargument: 

byĻ moƭe zĠo jest konieczne, a tym samym B·g nie m·gĠ go 

wyeliminowaĻ. Celem badania byĠo pokazanie, ƭe teista w tym 

kontrargumencie wykorzystuje schemat oceniania niezgodny z praktykň 

jŗzykowň, a tym samym uƭywa termin·w niezgodnie z ich wĠaƑciwym 

znaczeniem (tj. znaczeniem, w którym sami uƭytkownicy chcň tego pojŗcia 

uƭywaĻ). Badanie przeprowadziliƑmy na przykĠadzie pojŗcia 

sprawiedliwoƑci. 

Badanie naleƭy do analizy eksperymentalnej ð empirycznie sprawdzamy 

(niekoniecznie uƑwiadomione) warunki, pod którymi ludzie uƭywajň 

pojŗcia sprawiedliwoƑci, a nastŗpnie staramy siŗ pokazaĻ, ƭe te warunki nie 

sň speĠnione w kontrargumencie teisty. 

teodycea ð uwagi wstŗpne 

Jednym z wielu zarzutów podnoszonych przeciwko wierze w istnienie 

Boga jest argument ze zĠa. Istnienie Boga ð definiowanego jako 

wszechmogňca i moralnie doskonaĠa osoba, kt·ra stworzyĠa Ƒwiat ð jest 

nie do pogodzenia z istnieniem zĠa.89 Moralnie doskonaĠa istota dňƭy 

do usuniŗcia wszelkiego zĠa, kt·re moƭna usunňĻ. Przyjmuje siŗ, 

ƭe ograniczenia pĠynňce z logiki nie przeczň boskiej wszechmocy, 

to znaczy, ƭe B·g jest wszechmocny, dop·ki potrafi zrealizowaĻ kaƭdy 

stan rzeczy, który jest logicznie moƭliwy. Nie byĠby wszechmocny, gdyby 

istniaĠ jakiƑ moƭliwy stan rzeczy, kt·rego Bóg nie m·gĠby zrealizowaĻ. 

Pr·ba obrony polega na wskazaniu, ƭe zĠo naleƭy do sfery koniecznoƑci. 

Tak na przykĠad postŗpuje Leibniz w swojej Teodycei, twierdzňc, ƭe zĠo jest 

konieczne dla istnienia wolnoƑci, czyli ƭe ƭaden moƭliwy Ƒwiat, w którym 

                                                      
89 Z tej definicji korzysta np. J. L. Mackie, Evil and Omnipotence. 
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ƭyjň wolne jednostki, nie jest pozbawiony zĠa, natomiast Ƒwiat bez 

wolnych jednostek jest zawsze gorszy niƭ Ƒwiat, kt·ry je zawiera. 

Wsp·ĠczeƑnie argumentacjŗ opartň o podobny schemat przeprowadza 

Alvin Plantinga w ksiňƭce B·g, wolnoƑĻ, zĠo.90 Najbardziej ogólne 

usprawiedliwienie Boga Plantinga formuĠuje jako zdanie: B·g ma powaƭne 

powody, aby istnienie zĠa dopuƑciĻ.91 Pojawia siŗ pytanie, jakie sň to powody, 

albo chociaƭ czy moƭna w og·le wskazaĻ cokolwiek, co mogĠoby stanowiĻ 

taki powód. 

Niekt·rzy wierzňcy filozofowie podejmujň siŗ formuĠowania takich 

powodów. I tak Richard Swinburne stara siŗ pokazaĻ dobre konsekwencje 

zĠa moralnego (na przykĠadzie detonacji bomby atomowej) 

i zĠa naturalnego (na przykĠadzie cierpienia zwierzňt). 

[é] likwidacja pewnego moƭliwego lub istniejňcego zĠa oznacza 

likwidacjŗ pewnego dobra. Kaƭde niewielkie zwiŗkszenie liczby 

istniejňcych lub moƭliwych zĠych stan·w powoduje niewielkie 

zwiŗkszenie liczby istniejňcych lub moƭliwych dobrych stan·w. 

PrzypuƑĻmy, ƭe jedna osoba mniej zostaĠa spalona przez bombŗ 

atomowň zrzuconň na Hiroszimŗ. Wtedy byĠoby mniej okazji dla 

wykazania siŗ odwagň lub wsp·Ġczuciem; mniej informacji 

o efektach napromieniowania, mniej osób (krewnych tej osoby) 

miaĠoby silnň motywacjŗ do prowadzenia kampanii na rzecz 

rozbrojenia nuklearnego i przeciwko imperializmowi. I tak 

dalej.92 

Ból, na kt·ry w swoim ƭyciu naraƭone sň zwierzŗta, Swinburne uzasadnia 

w podobnym stylu: 

B·g m·gĠ stworzyĻ Ƒwiat, w którym zwierzŗta przeƭywajň 

w swoim ƭyciu najwyƭej dreszcze [a nie prawdziwe cierpienie], 

ale ich ƭycie jest bogatsze dziŗki zĠoƭonoƑci i trudnoƑci zadaż, 

z kt·rymi siŗ spotykajň, i problem·w, na kt·re musza 

odpowiednio zareagowaĻ.93 

                                                      
90 A. Platinga, B·g, wolnoƑĻ, zĠo, tĠum. K. Gruba. 
91 A. Platinga, B·g, wolnoƑĻ, zĠo, s. 62. 
92 R. Swinburne, The Existence of God, 2nd ed., s. 264. 
93 R. Swinburne, The Existence of God, 2nd ed., s. 245. 
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Uwaƭam, ƭe taki argument z bilansu ð r·wnowaƭenie wybuchu bomby 

atomowej wzrostem liczby czĠonków ruchu na rzecz rozbrojenia, 

a potworne mŗczarnie zwierzňt ginňcych w poƭarach las·w zĠoƭonoƑciň 

zadaż, z kt·rymi zwierzŗta spotykajň siŗ w swoim ƭyciu ð jest 

w najzwyklejszy sposób niemoralny. Przedstawione przez Swinburne 

przypadki dobra, kt·re sň konsekwencjň przypadk·w zĠa, w ƭadnym razie 

nie rekompensujň tego zĠa. Ale mój kontrargument moƭe przekonaĻ tylko 

tych, kt·rzy podzielajň intuicjŗ moralnň, na kt·rej siŗ on opiera ð byĻ 

moƭe fakt, ƭe liczba pacyfist·w wzrosĠa po zrzuceniu bomby 

na Hiroszimŗ, jest dla kogoƑ wystarczajňcym usprawiedliwieniem boskiej 

nieingerencji w lot bombowca lub w dziaĠanie zapalnika. 

Istnieje kontrargument, który nie odwoĠuje siŗ do intuicji moralnej. 

Przyjmijmy, ƭe przypadkom zĠa w ostatecznym rozrachunku towarzyszň 

rekompensujňce je z nawiňzkň przypadki dobra. W takim razie byĻ moƭe 

Ƒwiat byĠby lepszy, gdyby zĠa byĠo wiŗcej? Jeƭeli trzŗsienia ziemi i epidemie 

skutkujň aktami wielkiego poƑwiŗcenia, dlaczego nie wystŗpujň jeszcze 

czŗƑciej? Do obrony tezy, ƭe Ƒwiat nie m·gĠby byĻ lepszy, nie wystarczy 

wskazaĻ, jak to robi Swinburne, ƭe mniejsza iloƑĻ zĠa skutkowaĠaby 

mniejszň iloƑciň dobra i, w ostatecznym rozrachunku, gorszym 

od aktualnego Ƒwiatem. Trzeba jeszcze dodaĻ, ƭe wiŗksza iloƑĻ zĠa 

w Ƒwiecie nie przeĠoƭyĠaby siŗ na dodatkowň iloƑĻ dobra, przez kt·rň taki 

Ƒwiat byĠby lepszy od aktualnego. Jednym sĠowem, argument z bilansu 

musi stwierdziĻ, ƭe zĠa jest w Ƒwiecie aktualnym dokĠadnie tyle, ƭe bilans 

przyjmuje wartoƑĻ maksymalnň spoƑr·d wszystkich moƭliwych Ƒwiat·w. 

To duƭo silniejsza (a wiŗc jeszcze mniej prawdopodobna) hipoteza niƭ 

ta, ƭe usuniŗcie zĠa spowodowaĠoby usuniŗcie jakiegoƑ dobra 

i zmniejszenie bilansu. Broniňc jej, Swinburne nie powinien poprzestaĻ na 

wskazaniu faktu, ƭe po zrzuceniu bomby atomowej roƑnie liczba 

zwolenników rozbrojenia, a trzŗsienia ziemi sň okazjň do wykazania siŗ 

odwagň. Powinien jeszcze pokazaĻ, ƭe gdyby trzecia bomba zostaĠa 

zrzucona na Kioto, liczba os·b, kt·re doĠňczyĠyby do ruchu na rzecz 

rozbrojenia nuklearnego, byĠaby zbyt maĠa, aby zrekompensowaĻ liczbŗ 

ofiar tej bomby, a trzŗsienie ziemi w Polsce we wrzeƑniu roku 2010 (nie 

byĠo takiego trzŗsienia) nie byĠoby okazjň do wykazania siŗ odwagň przez 
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wystarczajňcň liczbŗ ludzi, w odr·ƭnieniu od trzŗsienia ziemi na Haiti 

w styczniu roku 2010 (byĠo takie trzŗsienie). Ciŗƭar dowodu, ƭe poƭary, 

kt·re nie wybuchĠy, i bitwy, kt·re siŗ nie rozegraĠy, nie byĠyby ƫr·dĠem 

wystarczajňcej iloƑci dobra w odr·ƭnieniu do faktycznych poƭarów i bitew, 

spoczywa na Swinburnie. ByĻ moƭe tak rzeczywiƑcie jest, byĻ moƭe liczba 

poƭar·w i bitew jest optymalna, ale ð co waƭne dla dalszej argumentacji ð 

nie ma na to ƭadnych dowod·w. Nie istnieje argument, który bez 

odwoĠania do optymalnoƑci rozkĠadu katastrof uzasadniaĠby, ƭe dobre 

skutki trzŗsież ziemi, kt·re siŗ nie wydarzyĠy, r·ƭniĠyby siŗ istotnie od 

dobrych skutk·w faktycznych trzŗsież ziemi. 

Przedmiotem tego badania sň intuicje moralne dotyczňce sprawiedliwoƑci 

(zgodnie z przyjŗtň definicjň Bóg jest sprawiedliwy, przy zaĠoƭeniu, 

ƭe sprawiedliwoƑĻ jest konsekwencjň moralnej doskonaĠoƑci). Próba 

uzasadnienia, iƭ B·g jest sprawiedliwy mimo objawiajňcej siŗ w Ƒwiecie 

niesprawiedliwoƑci, opiera siŗ na tym samym schemacie, co argumentacja 

Swinburneõa: byĻ moƭe w dalszej perspektywie pozornie niesprawiedliwe 

boskie dziaĠania okaƭň siŗ sprawiedliwe. Takiej perspektywy ma dostarczyĻ 

hipoteza testu. 

B·g, wedĠug wielu religii, przekazaĠ ludziom pewne prawa i nakazaĠ ich 

przestrzegaĻ. W judaizmie odczytuje siŗ je z Tory, w chrzeƑcijażstwie 

z Biblii, w islamie z Koranu. PrzykĠadem takich praw jest Dekalog, 

w wielu religiach obok prawa zapisanego m·wi siŗ takƭe o prawie 

naturalnym lub o zgodnoƑci postŗpowania z sumieniem. Jednak 

przestrzeganie tego prawa nie wiňƭe siŗ z nagrodami, a Ġamanie go ð 

z karami. Moƭna przestrzegaĻ prawa i mieĻ poczucie zmarnowanego ƭycia, 

moƭna go nie przestrzegaĻ i uwaƭaĻ siŗ za szczŗƑliwego. Czy taki Bóg 

moƭe byĻ sprawiedliwy? 

Teista usprawiedliwiajňcy brak boskiej ingerencji przewaƭnie stwierdza, 

ƭe nagroda lub kara czekajň czĠowieka dopiero po Ƒmierci. To wyjaƑnienie 

nazwŗ hipotezň testu, poniewaƭ w tej perspektywie ƭycie peĠni rolŗ 

egzaminu, od wyniku kt·rego zaleƭy poƑmiertna nagroda lub kara. Z tym 

wytĠumaczeniem wiňƭň siŗ pewne problemy:  

(a) nikt nie jest poddawany takiemu samemu testowi. Niektóre dzieci nie 

doƭywajň wieku, w kt·rym moƭna by je obarczyĻ odpowiedzialnoƑciň 
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za ich dziaĠania. Niekt·rzy rodzň siŗ w spokojnym miejscu w spokojnych 

czasach i nie sň poddawani tym samym próbom co ludzie, którzy 

doƑwiadczyli jakiegoƑ kataklizmu. W spokojnym ƭyciu zar·wno duƭo 

trudniej zĠamaĻ jakiƑ moralnie istotny zakaz, jak i wykazaĻ siŗ niekt·rymi 

waƭnymi cnotami. Co wiŗcej, wybory ƭyciowe sň, przynajmniej czŗƑciowo, 

zdeterminowane warunkami zewnŗtrznymi ð wychowaniem, kulturň ð 

kt·rych jednostka nie wybieraĠa. W ten spos·b ludzie wychowani 

niezgodnie z boskim prawem z wiŗkszym prawdopodobieżstwem 

sň skazani na Ġamanie go. Nie wiadomo, jak naleƭaĠoby potraktowaĻ ludzi 

niezdolnych do rozr·ƭniania dobra od zĠa z przyczyn czysto zewnŗtrznych 

(np. jakichƑ neurologicznych zaburzeż). Czy mieliby zyskaĻ tŗ zdolnoƑĻ 

po Ƒmierci? Jeƭeli tak, to dlaczego nie mogli mieĻ jej od poczňtku? 

(b) nawet jeƭeli B·g przekazaĠ ludziom prawo, to nie przekazaĠ 

wiarygodnych narzŗdzi interpretacyjnych. Albo moƭna braĻ prawo 

dosĠownie ð wtedy na przykĠad dekalog obowiňzuje tylko mŗƭczyzn, 

bo tylko oni sň jego adresatami, oraz uprawomocnia niewolnictwo (Nie 

bŗdziesz poƭňdaĠ ƭony bliƫniego twego, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy, 

[é]94) ð albo moƭna prawo interpretowaĻ. W tym drugim przypadku 

trzeba siŗ zastanowiĻ, czy za zĠň interpretacjŗ, dokonanň w dobrej intencji, 

ponosi odpowiedzialnoƑĻ interpretator, kt·ry doĠoƭyĠ wszelkich staraż, 

aby tekst zrozumieĻ, czy raczej autor przekazu, kt·ry sformuĠowaĠ myƑli 

niewystarczajňco jasno. W przypadku niejasnych ustaw wini siŗ raczej 

ustawodawcŗ; kogo obarczyĻ winň za cierpienie zadane w imiŗ boskich 

nakazów zinterpretowanych ƫle, choĻ w dobrej wierze? 

(c) byĻ moƭe Ġatwiej moƭna wyobraziĻ sobie potencjalne kary, 

ale na pewno nie jest prosto wyobraziĻ sobie spos·b, w jaki B·g miaĠby 

wynagrodziĻ cierpienia ludziom, którzy przestrzegajň nadanego przez 

niego prawa. Jak moƭna komuƑ wynagrodziĻ stratŗ rodziny w poƭarze albo 

ciŗƭkň traumŗ z dzieciżstwa, kt·ra wpĠynŗĠa istotnie na resztŗ ƭycia? Jak 

mogŗ cieszyĻ siŗ szczŗƑciem po Ƒmierci, jeƭeli mam ƑwiadomoƑĻ, ƭe ktoƑ 

bardzo mi bliski doznaje kary za Ġamanie boskich praw? 

                                                      
94 Ksiŗga WyjƑcia 20:17, Biblia Tysiňclecia. Por. takƭe Ksiŗga Powt·rzonego Prawa, 5:21. 
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(d) nie wiadomo teƭ, jak takie nagrody mogĠyby wyglňdaĻ wobec faktu 

ogromnego zr·ƭnicowania ludzi na przestrzeni epok i kultur, miŗdzy sobň 

i w trakcie pojedynczego ƭycia. Inne cele ƭyciowe i kryteria szczŗƑcia 

stawia sobie dziecko, inne stawiali sobie ludzie z epoki kamiennej, inne 

stawiamy sobie my ð doroƑli uczestnicy kultury zachodniej; inne kryteria 

stawiam sobie ja, a inne m·j sňsiad. Z drugiej strony w takim stopniu, 

w jakim kryteria zaleƭň od czynnik·w zewnŗtrznych (kultury, 

wychowania), sň arbitralne, bo otoczenie, w kt·rym czĠowiekowi 

przychodzi dorastaĻ, nie jest jego wyborem. WiŗkszoƑĻ kryteri·w, jeƑli nie 

wszystkie, zwiňzana jest z ƭyciem doczesnym. Dlatego wierzňcy moƭe 

powiedzieĻ, ƭe czĠowieka posĠusznego Bogu czeka jakaƑ wspaniaĠa 

nagroda, ale z pewnoƑciň nie moƭe wskazaĻ, co czyni jň takň wspaniaĠň. 

Jest jeszcze jeden problem, og·lniejszy niƭ zarzuty do hipotezy testu. 

WiŗkszoƑĻ wierzňcych filozof·w, od Augustyna, przez Leibniza, 

po cytowanego juƭ Plantingŗ, w swoich teodyceach stwierdza, ƭe Ƒwiat 

z wolnymi jednostkami jest zawsze lepszy od Ƒwiata zaludnionego 

automatami, a wiŗc ƭe zĠo jest kosztem, kt·ry naleƭy ponieƑĻ dla 

umoƭliwienia wolnoƑci. John Mackie dowodzi, ƭe moƭliwe sň wolne 

jednostki, kt·re zawsze wybierajň dobro.95 Jest to element argumentacji 

przeciwko istnieniu Boga jako dobrej istoty: jeƭeli rzeczywiƑcie jest tak, jak 

twierdzi Mackie, to B·g m·gĠ stworzyĻ Ƒwiat lepszy niƭ aktualny, 

a przecieƭ dobra istota nie stwarza niekoniecznego zĠa. Plantinga odpiera 

ten argument jedynie poprzez zaprzeczenie stwierdzeniu Mackiego, 

ƭe moƭliwe sň wolne jednostki nieczyniňce zĠa (a wiŗc ƭe zĠo istniejňce 

w Ƒwiecie jest konieczne dla istnienia wolnoƑci). 

Sň co najmniej dwa zarzuty przeciwko temu kontrargumentowi. 

Po pierwsze, jeƭeli zĠo jest konieczne dla istnienia wolnoƑci, to czy ludzie 

po Ƒmierci bŗdň wolni? Jeƭeli nie, to miejsce, do kt·rego trafiň, bŗdzie 

gorsze niƭ to, z którego przybyli ð zgodnie ze stwierdzeniem, ƭe lepszy 

Ƒwiat ze zĠem i z wolnoƑciň, niƭ bez nich obu. Jeƭeli tak, to albo bŗdň 

dopuszczaĻ siŗ zĠa, albo nie. W pierwszym przypadku sytuacja czĠowieka 

niewiele bŗdzie siŗ r·ƭniĻ, niƭ za ƭycia ð zĠo, co najmniej to, które jest 

konsekwencjň ludzkich wybor·w, bŗdzie obecne. Drugi przypadek stoi 

                                                      
95 J. L. Mackie, Evil and Omnipotence. 
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w sprzecznoƑci z tezň, ƭe B·g nie m·gĠ stworzyĻ Ƒwiata, w którym wolne 

jednostki wybierajň tylko dobro ð skoro moƭe stworzyĻ stan, w kt·rym 

ludzie sň jednoczeƑnie wolni i caĠkowicie dobrzy, to dlaczego aktualny 

Ƒwiat taki nie jest? Jeƭeli odpowiedziň ma byĻ po to, aby czĠowieka 

przetestowaĻ, to znowu powraca pytanie, dlaczego niekt·rzy, na przykĠad 

wczeƑnie zmarĠe dzieci, nie zostajň ƭadnemu testowi poddani. 

Drugi zarzut brzmi nastŗpujňco. Podejmujňc dziaĠania etycznie istotne, 

ludzie wybierajň dobro z czŗstoƑciň p i zĠo z czŗstoƑciň 1 - p. OczywiƑcie 

p moƭna mierzyĻ dla r·ƭnych hierarchii wartoƑci, roƭnych grup ludzi, 

sytuacji, epok, zamiast jednň liczbň moƭna posĠugiwaĻ siŗ wektorem 

prawdopodobieżstw, odpowiadajňcych r·ƭnym rodzajom czyn·w, lub 

r·ƭnym rodzajom czyn·w moƭna przypisaĻ r·ƭne wagi i w wyznaczaniu 

p uƭywaĻ Ƒredniej waƭonej ð to nie ma znaczenia dla tego argumentu. 

Z doƑwiadczenia widzimy, ƭe p < 1, powiedzmy, p = 0,2, jeƭeli jesteƑmy 

surowi, bňdƫ p = 0,8, jeƭeli pobĠaƭliwi ð znajomoƑĻ dokĠadnej wartoƑci nie 

jest potrzebna, wystarczy zauwaƭyĻ, ƭe p < 1. Teraz wyobraƫmy sobie 

Ƒwiat M, w kt·rym pM > p, przy zachowaniu warunku pM < 1. W takim 

Ƒwiecie zĠa byĠoby mniej, a wiŗc byĠby lepszy, a jednoczeƑnie ludzie nie 

byliby automatami. Zwiŗkszanie p przy speĠnionym warunku p < 1 

powodowaĠoby, ƭe zĠa na Ƒwiecie by ubywaĠo, chociaƭ czĠowiek nadal 

byĠby wolny. 

Wobec tych uwag pozostaje poddaĻ siŗ i przyznaĻ, ƭe byĻ moƭe istnieje 

dobry i sprawiedliwy B·g, ale czĠowiek nie potrafi przedstawiĻ sobie 

sposobu, w jaki to dobro i sprawiedliwoƑĻ mogĠyby siŗ zrealizowaĻ.  

Swinburne nie zgodzi siŗ z tň diagnozň ð uwaƭa, ƭe potrafi wyjaƑniĻ 

obecnoƑĻ zĠa, a w kaƭdym razie wskazaĻ, gdzie takiego wyjaƑnienia moƭna 

szukaĻ. Natomiast Plantinga ð kt·remu z pewnoƑciň ateistycznych intencji 

przypisaĻ nie moƭna ð formuĠuje moƭliwe wyjaƑnienia, ale zauwaƭa, ƭe sň 

nieprzekonujňce lub co najmniej niewystarczajňce. Jednak nie jest to dla 

niego argumentem przeciwko istnieniu moralnie doskonaĠego Boga ð to, 

ƭe nie potrafimy wyjaƑniĻ istnienia zĠa, jeszcze nie oznacza, ƭe takie 

wyjaƑnienie nie istnieje:  

Dlaczego przypuszczaĻ, ƭe jeƑli B·g rzeczywiƑcie ma swoje 

powody, by dopuszczaĻ zĠo, teiƑci mieliby pierwsi o nich 
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wiedzieĻ? ByĻ moƭe B·g ma waƭny pow·d, ale jest on zbyt 

skomplikowany, by go zrozumieĻ. Albo moƭe nie objawiĠ nam 

go z jakichƑ innych przyczyn.96 

To, ƭe teista nie wie, dlaczego B·g dopuszcza zĠo, jest, byĻ 

moƭe, interesujňcym faktem na temat teisty, ale sam w sobie 

niewiele albo zgoĠa nic nie m·wi na temat racjonalnoƑci wiary 

w Boga. Potrzeba o wiele wiŗcej, by m·c choĻby rozpoczňĻ 

argumentacjŗ antyteologicznň.97 

I w istocie, fakt, ƭe teista nie wie, dlaczego B·g dopuszcza zĠo (lub 

dlaczego nie manifestuje swojej sprawiedliwoƑci), jest bardzo interesujňcy. 

Przeprowadzone badanie dotyczy intuicji w odniesieniu do pojŗcia 

sprawiedliwoƑci. Wyniki rzucajň nieco ƑwiatĠa na zaproponowany przez 

Plantingŗ schemat nie mam pewnoƑci, dlaczego to zrobiĠeƑ, a dop·ki nie mam 

pewnoƑci, wstrzymam siŗ z osňdem Twojego dziaĠania. GĠ·wna hipoteza brzmi, 

ƭe ludzie stosujň inny schemat ð nawet jeƭeli nie mam pewnoƑci, oceniŗ Ciŗ 

zgodnie z najbardziej prawdopodobnym wyjaƑnieniem Twojego dziaĠania ð a tym 

samym teista, dla kt·rego niewiedza na temat powod·w istnienia zĠa nie 

stanowi wystarczajňcej motywacji przyznania, ƭe Boga nie ma lub nie jest 

sprawiedliwy, nie stosuje pojŗcia sprawiedliwy konsekwentnie. 

metoda badania 

Aby zbadaĻ intuicje filozoficzne uƭytkownik·w jŗzyka, skonstruowaliƑmy 

ankietŗ w dw·ch wersjach: MB i BM. Ankieta MB zawieraĠa dwa opisy 

i po dwa pytania dotyczňce kaƭdego opisu: 

Opis 1. PrzypuƑĻmy, ƭe Pani Elƭbieta ma czw·rkŗ dzieci. UstaliĠa 

pewne nakazy i zakazy: np. naleƭy myĻ zŗby po jedzeniu, nie wolno 

przeklinaĻ ani biĻ siŗ, naleƭy odrabiaĻ lekcje. Jednak Pani Elƭbieta 

nagradza i karze dzieci zupeĠnie losowo: dziecko, kt·re naruszyĠo 

zakaz lub nie speĠniĠo nakazu moƭe byĻ r·wnie dobrze ukarane, 

co nagrodzone. Dziecko, kt·re wypeĠnia ustalenia, moƭe byĻ 

nagrodzone, ale takƭe moƭe byĻ ukarane. Czŗsto teƭ Pani Elƭbieta nie 

podejmuje ƭadnej akcji w stosunku do dzieci. 

                                                      
96 A. Plantinga, B·g, wolnoƑĻ, zĠo, s. 60. 
97 A. Platinga, B·g, wolnoƑĻ, zĠo, s. 50. 
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Z punktu widzenia obecnych (oraz dawnych) koncepcji 

psychologicznych i pedagogicznych jej zachowanie nie da siŗ 

wytĠumaczyĻ ƭadnym sensownym celem wychowawczym (co nie 

znaczy, ƭe Pani Elƭbieta nie ma jakiegoƑ ukrytego planu, zgodnie 

z kt·rym postŗpuje). 

Pytanie 1: czy, wedĠug Ciebie (zgodnie z Twoim osňdem moralnym 

lub definicjň sprawiedliwoƑci, kt·rň uwaƭasz za sĠusznň/trafnň), Pani 

Elƭbieta jest sprawiedliwa w stosunku do swoich dzieci?  

(a) Tak  (b) Nie  (c) Nie potrafiŗ okreƑliĻ 

Pytanie 2: w przypadku odpowiedzi (c). Nie potrafiŗ okreƑliĻ, 

poniewaƭ: ééééééééééééééééééééééé 

Opis 2. PrzypuƑĻmy, ƭe B·g istnieje, ma moƭliwoƑĻ wpĠywu na Ƒwiat 

i przekazaĠ ludziom (np. w formie dekalogu, mit·w lub Ƒwiŗtych 

tekst·w) prawa, kt·rych nakazaĠ im przestrzegaĻ. Jednak nie zachodzi 

zwiňzek miŗdzy przestrzeganiem tych praw a ƭyciowym dobrostanem. 

Ƭycie ludzi, kt·rzy przestrzegajň boskiego prawa, bywa szczŗƑliwe 

i speĠnione, a takƭe nieszczŗƑliwe i peĠne niepowodzeż. WƑr·d tych, 

kt·rzy tego prawa nie przestrzegajň, r·wnieƭ znajdujň siŗ ludzie od 

bardzo szczŗƑliwych po bardzo nieszczŗƑliwych. Ludzie bywajň 

nieszczŗƑliwi z r·ƭnych powod·w: niekt·rzy w wyniku dziaĠaż innych 

ludzi, niekt·rzy z winy wĠasnych wybor·w, ale bardzo wiele os·b jest 

nieszczŗƑliwych z przyczyn, za kt·re ƭaden czĠowiek nie ponosi 

odpowiedzialnoƑci, np. chor·b, trzŗsież ziemi, powodzi, susz. Tak 

samo jest z ludƫmi szczŗƑliwymi: niekt·rzy osiňgajň szczŗƑcie dziŗki 

wĠasnej pracy, ale juƭ np. to, ƭe ktoƑ urodzi siŗ w kraju bogatym, a nie 

biednym, jest zupeĠnie arbitralne. 

Z punktu widzenia obecnego stanu wiedzy nie moƭna wytĠumaczyĻ, 

dlaczego tak siŗ dzieje (co nie znaczy, ƭe B·g nie ma jakiegoƑ planu, 

który w ten sposób realizuje). 

Pytanie 3: czy, wedĠug Ciebie (zgodnie z Twoim osňdem moralnym 

lub definicjň sprawiedliwoƑci, kt·rň uwaƭasz za sĠusznň/trafnň), B·g 

z opisu 2 jest sprawiedliwy w stosunku do ludzi? 
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(a) Tak  (b) Nie  (c) Nie potrafiŗ okreƑliĻ 

Pytanie 4: w przypadku odpowiedzi (c). Nie potrafiŗ okreƑliĻ, 

poniewaƭ: ééééééééééééééééééééééé 

Ankieta BM r·ƭniĠa siŗ od MB jedynie kolejnoƑciň opis·w (stňd teƭ nazwy 

ankiet: MB ð matka/Bóg, BM ð B·g/matka). Obie ankiety kożczyĠy siŗ 

metryczkň, kt·ra, opr·cz standardowych pytaż o wiek, pĠeĻ 

i wyksztaĠcenie, zawieraĠa pytanie dotyczňce wiary: 

Uwaƭam, ƭe: 

(a) Bóg nie istnieje i jestem tego (zupeĠnie lub prawie) pewna/y, 

(b) B·g nie istnieje, ale czasem powaƭnie zastanawiam siŗ, ƭe moƭe 

jednak istnieje, 

(c) zastanawiaĠam/em siŗ i znajdujŗ tyle samo argument·w 

za istnieniem Boga, co przeciw (albo nie znajdujŗ ƭadnych 

argumentów za i przeciw), 

(d) B·g istnieje, ale czasem powaƭnie zastanawiam siŗ, ƭe moƭe jednak 

nie istnieje, 

(e) B·g istnieje i jestem tego (zupeĠnie lub prawie) pewna/y, 

(f) nigdy mnie to szczeg·lnie nie interesowaĠo i nie zastanawiaĠam/em 

siŗ. 

ZebraliƑmy 216 ankiet. Ankiet MB byĠo 104 (czyli 48%), ankiet BM 112 

(52%). 

Do badania ankiet wykorzystaliƑmy narzŗdzia statystyczne, przede 

wszystkim test t-Studenta dotyczňcy r·wnoƑci wartoƑci Ƒrednich oraz test 

r·wnoƑci proporcji, oparty na statystyce ǵ2. Stosujemy oba testy, aby 

wyniki byĠy bardziej wiarygodne. Obliczenia zostaĠy przeprowadzone 

za pomocň skrypt·w jŗzyka R. 
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Rysunek 5. Struktura próby, na której przeprowadzono badanie. 

WyjaƑnienia: (a) B·g nie istnieje i jestem tego (zupeĠnie lub prawie) pewna/y; 
(b) B·g nie istnieje, ale czasem powaƭnie zastanawiam siŗ, ƭe moƭe jednak 
istnieje; (c) zastanawiaĠam/em siŗ i znajdujŗ tyle samo argument·w za istnieniem 
Boga, co przeciw (albo nie znajdujŗ ƭadnych argument·w za i przeciw); (d) B·g 
istnieje, ale czasem powaƭnie zastanawiam siŗ, ƭe moƭe jednak nie istnieje; (e) B·g 
istnieje i jestem tego (zupeĠnie lub prawie) pewna/y; (f) nigdy mnie to szczeg·lnie 
nie interesowaĠo i nie zastanawiaĠam/em siŗ. 

Odpowiedziom z pytaż 1 i 3 przypisaliƑmy liczby: tak ð 2, nie ð 0, trudno 

powiedzieĻ ð 1. W teƑcie t-Studenta miŗdzy odpowiedziami nie zakĠada siŗ 

ƭadnego zwiňzku (skala nominalna). W teƑcie ǵ2 porzňdek na liczbach 

odzwierciedla porzňdek odpowiedzi (skala porzňdkowa). Odpowiedƫ nie 

potrafiŗ okreƑliĻ jest problematyczna ð z jednej strony jej miejsce w porzňdku 

wszystkich odpowiedzi zakĠada, ƭe ankietowany tak samo nie jest skĠonny 

potŗpiĻ, jak usprawiedliwiĻ ocenianego postŗpowania ð gdyby odpowiedzi 

interpretowaĻ jako gĠosy (za, przeciw, wstrzymujŗ siŗ), zamiana odpowiedzi nie 

potrafiŗ okreƑliĻ na parŗ tak i nie nie zmieniĠaby wyniku gĠosowania. 

Z drugiej strony, przypisanej tej odpowiedzi jakiejkolwiek wartoƑci 

por·wnywalnej z pozostaĠymi wydaje siŗ arbitralne. Dlatego przewaƭnie 

analizŗ przedstawiamy w obu skalach (nominalnej i porzňdkowej), jak 

r·wnieƭ raz z uwzglŗdnieniem, a raz bez uwzglŗdnienia odpowiedzi nie 

potrafiŗ okreƑliĻ. W ten sposób staramy siŗ ochroniĻ badanie przed 

zarzutem, ƭe wyniki zaleƭň od dosyĻ problematycznej skali. 

(a)/60/28% 

(b)/28/13% 
(c)/36/17% 

(d)/31/14% 

(e)/59/27% (f)/2/1%  
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Za wierzňce uznaliƑmy osoby, kt·re na pytanie 6 udzieliĠy odpowiedzi (d) 

lub (e). Wierzňcymi-pewnymi nazywamy osoby, kt·re daĠy odpowiedƫ (d), 

wierzňcymi-wňtpiňcymi ð odpowiedƫ (e). Ateist·w identyfikujemy poprzez 

odpowiedzi (a) i (b). Niewierzňcymi bŗdziemy okreƑlaĻ ankietowanych, 

kt·rzy zaznaczyli odpowiedƫ (a), (b), (c) lub (f). Naleƭy wiŗc pamiŗtaĻ, 

ƭe zgodnie z tň konwencjň ateiƑci sň podzbiorem niewierzňcych i sĠowa te 

nie sň synonimami. Na rysunku 5 przedstawiliƑmy udziaĠ kaƭdej 

odpowiedzi. 

czy to te same pojŗcia? 

Zebrane dane pozwoliĠy na uzyskanie dw·ch bardzo waƭnych wynik·w. 

Po pierwsze, wierzňcy inaczej oceniajň Elƭbietŗ niƭ ateiƑci i niƭ 

niewierzňcy. 

Tabela 2. R·ƭnica w odpowiedziach na pytanie czy Elƭbieta jest sprawiedliwa?  

porównywane grupy: Ǫ1 (Ǳ1) Ǫ2 (Ǳ2) T P n1 + n2 

wierzňcy / ateiƑci 0,322 (0,650) 0,125 (0,365) 0,0068 0,0125 90 + 88 

wierzňcy / ateiƑci * 0,228 (0,639) 0,025 (0,225) 0,0046 0,0111 79 + 79 

wierzňcy / niewierzňcy 0,322 (0,650) 0,135 (0,365) 0,0074 0,0022 90 + 126 

wierzňcy / niewierzňcy * 0,228 (0,639) 0,018 (0,190) 0,0029 0,0021 79 + 111 

WyjaƑnienia: Ǫi (Ǳi) oznacza Ƒredniň i odchylenie standardowe, indeks i ð 
pierwszň lub drugň grupŗ z pary por·wnywanych. SkĠadniki sumy n1 + n2 
oznaczajň liczbŗ ankiet w pierwszej i w drugiej grupie. Symbol * oznacza, 
ƭe usuniŗto odpowiedzi nie potrafiŗ stwierdziĻ. Kolumna T zawiera p-wartoƑci 
wyznaczone dla testu t-Studenta, gdzie hipotezň alternatywnň jest H1: Ǫ1 > Ǫ2. 
Kolumna P zawiera wartoƑci p dla testu r·wnoƑci proporcji ǵ2 o hipotezie 
alternatywnej: proporcja odpowiedzi tak jest wiŗksza w pierwszej grupie niƭ 

w drugiej. 
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Rysunek 6. UdziaĠ odpowiedzi na pytanie czy Elƭbieta jest sprawiedliwa? 

 

R·ƭnice wystŗpujň takƭe wewnňtrz grup. WidaĻ r·ƭnicŗ miŗdzy ocenň 

Elƭbiety przez wierzňcych-wňtpiňcych a niewierzňcych (tabela 3), ale testy 

nie dajň jednoznacznego rozstrzygniŗcia (test ǵ2 wskazuje na r·ƭnicŗ przy 

skali nominalnej, test t-Studenta nie; przy skali porzňdkowej p-wartoƑci dla 

obu test·w sň bliskie standardowo przyjmowanemu poziomowi ufnoƑci 

0,1, ale nie sň od niego mniejsze). Miŗdzy wierzňcymi-pewnymi 

a wierzňcymi-wňtpiňcymi testy takƭe nie pozwalajň jednoznacznie 

stwierdziĻ r·ƭnicy. 

Tabela 3. R·ƭnica w odpowiedziach na pytanie czy Elƭbieta jest sprawiedliwa? 
PodziaĠ wewnňtrz grup. 

porównywane grupy: Ǫ1 (Ǳ1) Ǫ2 (Ǳ2) T P n1 + n2 

wierzňcy-wňtpiňcy / 
niewierzňcy 

0,161 (0,522) 0,135 (0,365) 0,3961 0,0919 31 + 126 

wierzňcy-wňtpiňcy / 
niewierzňcy * 

0,133 (0,507) 0,180 (0,190) 0,1155 0,1096 30 + 111 

wierzňcy-pewni / 
wierzňcy-wňtpiňcy 

0,407 (0,698) 0,161 (0,522)  0,0320 0,3286 59 + 31 

wierzňcy-pewni / 
wierzňcy-wňtpiňcy * 

0,286 (0,707) 0,133 (0,507) 0,1349 0,2516 49 + 30 

WyjaƑnienia: znaczenie symboli jak w tabeli 2. W wierszu trzecim od doĠu 
hipotezň alternatywnň jest H1: Ǫ1 < Ǫ2. 

Wobec istotniej r·ƭnicy miŗdzy wierzňcymi a niewierzňcymi w ocenie 

Elƭbiety przyjmujemy, ƭe za tŗ r·ƭnicŗ odpowiedzialne sň przede 

wszystkim ankiety wierzňcych-pewnych. 
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kolejnoƑĻ ma znaczenie 

Zaobserwowanň r·ƭnicŗ moƭna wytĠumaczyĻ na gruncie samych danych. 

W ankietach os·b wierzňcych odpowiedzi silnie zaleƭň od kolejnoƑci pytaż 

(tabela 3). Kiedy pytanie o Elƭbietŗ pojawia siŗ w ankiecie jako drugie, 

wierzňcy chŗtniej odpowiadajň, ƭe matka jest sprawiedliwa. B·g takƭe jest 

oceniany czŗƑciej przez wierzňcych jako sprawiedliwy, kiedy nie poprzedza 

go pytanie o Elƭbietŗ. Natomiast zaleƭnoƑci od kolejnoƑci nie da siŗ 

zaobserwowaĻ wƑr·d ateistów (tabela 4). 

Tabela 4. ZaleƭnoƑĻ odpowiedzi od kolejnoƑci pytaż w ankietach os·b 
wierzňcych. 

porównywane grupy: Ǫ1 (Ǳ1) Ǫ2 (Ǳ2) T P n1 + n2 

BM / MB. Elƭbieta 0,408 (0,761) 0,219 (0,475) 0,0779 0,0333 49 + 41 

BM / MB. Elƭbieta * 0,355 (0,773) 0,059 (0,342) 0,0126 0,0448 45 + 34 

BM / MB. Bóg 1,265 (0,908) 0,975 (0,908) 0,0677 0,0667 49 + 41 

BM / MB. Bóg * 1,302 (0,964) 0,970 (1,015) 0,0763 0,1110 43 + 33 

BM / MB. Suma 1,673 (1,375) 1,195 (1,166) 0,0388 0,4074 49 + 41 

BM / MB. Suma * 1,700 (1,471) 0,896 (1,145) 0,0065 0,3669 40 + 29 

WyjaƑnienia: znaczenie symboli jak w tabeli 2. 

  

Rysunek 7. UdziaĠ odpowiedzi na pytanie czy Elƭbieta jest sprawiedliwa? oraz czy Bóg 
jest sprawiedliwy? w zaleƭnoƑci od kolejnoƑci pytaż; uwzglŗdnione tylko ankiety 
os·b wierzňcych. 

WyjaƑnienia: w ankiecie BM opis przypadku Boga jest pierwszy, a Elƭbiety drugi. 
W MB kolejnoƑĻ jest odwr·cona. 
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Tabela 5. ZaleƭnoƑĻ odpowiedzi od kolejnoƑci pytaż w ankietach ateistów. 

porównywane grupy: Ǫ1 (Ǳ1) Ǫ2 (Ǳ2) T P n1 + n2 

BM / MB. Elƭbieta 0,095 (0,297) 0,152 (0,420) 0,2310 0,5 42 + 46 

BM / MB. Elƭbieta * 0 (0) 0,049 (0,312) 0,1617 0,5 38 + 41 

BM / MB. Bóg 0,357 (0,617) 0,478 (0,722) 0,1996 0,2876 42 + 46 

BM / MB. Bóg * 0,182 (0,584) 0,333 (0,756) 0,1764 0,2824 33 + 36 

BM / MB. Suma 0,452 (0,771) 0,630 (0,951) 0,1679 0,4699 42 + 46 

BM / MB. Suma * 0,182 (0,584) 0,400 (0,945) 0,1271 0,3867 33 + 35 

WyjaƑnienia: znaczenie symboli jak w tabeli 2, ale hipotezň alternatywnň jest H1: 
Ǫ1 < Ǫ2. 

Pozostaje jeszcze pytanie, czy kolejnoƑĻ jest jedynym powodem 

zaobserwowanej r·ƭnicy. Wyniki test·w statystycznych dla samej ankiety 

MB nie pokazujň juƭ istotnej r·ƭnicy miŗdzy ateistami a wierzňcymi 

w pytaniu dotyczňcym Elƭbiety (tabela 6), chociaƭ nadal Ƒrednia 

odpowiedzi wierzňcych jest wiŗksza niƭ odpowiedzi ateist·w. ByĻ moƭe 

naleƭy wobec tego twierdziĻ, ƭe sň jeszcze jakieƑ inne powody r·ƭnicy 

miŗdzy ocenami wierzňcych a ateistów. 

Tabela 6. R·ƭnica odpowiedzi na pytanie czy Elƭbieta jest sprawiedliwa? w ankietach 
MB. 

porównywane grupy: Ǫ1 (Ǳ1) Ǫ2 (Ǳ2) T P n1 + n2 

wierzňcy / ateiƑci 0,219 (0,475) 0,152 (0,420) 0,2349 0,5 41 + 46 

wierzňcy / ateiƑci * 0,059 (0,343) 0,049 (0,312) 0,4479 0,5 34 + 41 

WyjaƑnienia: znaczenie symboli jak w tabeli 2. 

 

interpretacja wyników ð dwa modele oceniania 

Po pierwsze, wyglňda na to, ƭe wierzňcy i ateiƑci posĠugujň siŗ innymi 

pojŗciami sprawiedliwoƑci. Dla ateisty fakt, ƭe nie moƭna podaĻ 

prawdopodobnego uzasadnienia decyzji Elƭbiety, jest wystarczajňcň 

przesĠankň do okreƑlenia jej zachowania jako niesprawiedliwego. 

Natomiast wierzňcy czŗƑciej dopuszcza moƭliwoƑĻ, ƭe Elƭbieta moƭe byĻ 

sprawiedliwa, pomimo ƭe nie potrafi wskazaĻ wzorca tĠumaczňcego jej 

zachowanie jako sprawiedliwe. Im bardziej ktoƑ jest pewny swojej wiary, 

tym chŗtniej usprawiedliwia Elƭbietŗ, zgadzajňc siŗ na taki argument. 

Podobny schemat argumentacyjny stosowany jest przez Plantingŗ ð jest 

moƭliwe, aby B·g byĠ doskonaĠy moralnie, poniewaƭ jest moƭliwe, 
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ƭe istnienie zĠa jest konieczne, nawet jeƭeli czĠowiek nie potrafi 

wytĠumaczyĻ, na czym ta koniecznoƑĻ mogĠaby polegaĻ. 

Okazuje siŗ jednak, ƭe w przypadku oceny Elƭbiety intuicje niewierzňcych 

i wierzňcych nie r·ƭniň siŗ, gdy opisu przypadku matki nie poprzedza opis 

przypadku Boga. R·ƭnice pojawiajň siŗ dopiero, kiedy pytanie o Elƭbietŗ 

pada po pytaniu o Boga. Uwaƭam, ƭe to zjawisko moƭna wyjaƑniĻ 

nastŗpujňco. 

Rysunki 8 i 9 zawierajň schematy dw·ch modeli oceniania. Pierwszy model 

(rysunek 8) nazwaliƑmy w g·rŗ. W tym modelu przedmiot oceny 

(w przykĠadzie B·g lub Elƭbieta) jest odpowiedzialny za pewne dziaĠania. 

DziaĠania moƭna staraĻ siŗ opisaĻ pewnymi wzorcami. SpoƑr·d nich 

oceniajňcy wybiera wzorzec najlepiej dopasowany do zaobserwowanych 

dziaĠaż, a nastŗpnie na podstawie tego wyboru dokonuje oceny 

dziaĠajňcego podmiotu. Tego modelu uƭywali respondenci, oceniajňc 

Elƭbietŗ. Najpierw uznali jej zachowanie, tj. arbitralne nagradzanie 

i karanie, za lepiej dopasowane do wzorca niesprawiedliwe niƭ sprawiedliwe, 

a nastŗpnie ocenili zgodnie z tym wzorcem samň Elƭbietŗ jako 

niesprawiedliwň. 

 

 

Rysunek 8. Model oceniania w górŗ. 

W modelu w d·Ġ (rysunek 9) jednostka oceniana od poczňtku ma 

przypisanň pewnň cechŗ. Ta cecha przenosi siŗ na dziaĠania ocenianego 

wedĠug reguĠy jeƭeli oceniany ma cechŗ A, to i jego dziaĠania sň A. Nastŗpnie 

jednostka oceniana 

wzorzec faktyczny 

dziaĠania 
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oceniajňcy zauwaƭa, ƭe obserwowane dziaĠania nie ukĠadajň siŗ w ƭaden 

sp·jny wzorzec zgodny z A, ale stwierdza, ƭe jest moƭliwe, aby taki 

wzorzec istniaĠ, a jedynie nie moƭna go rozpoznaĻ ze wzglŗdu 

na niewystarczajňcň wiedzŗ o ocenianym albo zawiĠoƑĻ samego wzorca. 

Tak wiŗc oceniajňcy przyjmuje istnienie hipotetycznego wzorca zgodnego 

z A, kt·ry dobrze opisuje dziaĠania ocenianej jednostki. 

 

 

Rysunek 9. Model oceniania w d·Ġ. 

Tego modelu uƭywaĠa znaczna czŗƑĻ wierzňcych, oceniajňc Boga. 

Ocenianie przebiegaĠo w nastŗpujňcy spos·b. B·g jest z definicji 

sprawiedliwy, a wiŗc i jego dziaĠania sň sprawiedliwe. Co prawda najlepszy 

dostrzeƭony wzorzec sugeruje, ƭe sň one niesprawiedliwe, ale jest moƭliwe, 

ƭe istnieje inny wzorzec, kt·rego nie moƭna dostrzec ze wzglŗdu 

na niewystarczajňcň informacjŗ (np. o poƑmiertnych nagrodach i karach). 

Ten hipotetyczny wzorzec jest wystarczajňcň przesĠankň do odrzucenia 

najlepszego dostrzeƭonego wzorca, zgodnie z kt·rym Boskie dziaĠania 

(w tym zaniechania) sň niesprawiedliwe. 

Zaobserwowana w ankietach os·b wierzňcych wysoka wraƭliwoƑĻ 

odpowiedzi na kolejnoƑĻ ð usprawiedliwianie Elƭbiety i odmawianie 

sprawiedliwoƑci Bogu, kiedy pytania o nich pojawiajň siŗ w ankiecie jako 

drugie ð bierze siŗ stňd, ƭe zauwaƭajň oni fakt, ƭe posĠugujň siŗ dwoma 

roƭnymi modelami. Dwa r·ƭne modele oceniania odpowiadajň dw·m 

r·ƭnym pojŗciom sprawiedliwoƑci, poniewaƭ do znaczenia pojŗcia naleƭy 

reguĠa jego stosowania. Chcňc posĠugiwaĻ siŗ jednym pojŗciem, wierzňcy 

jednostka oceniana 

dziaĠania 

wzorzec hipotetyczny 
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poƑwiŗcajň swojň pierwotnň intuicjŗ na rzecz sp·jnoƑci. Zmiana jest 

silniejsza w przypadku oceny Boga (zmiana odpowiedzi sprawiedliwy 

na jednň z pozostaĠych) niƭ w przypadku Elƭbiety (zmiana odpowiedzi 

niesprawiedliwa). Sugeruje to, ƭe intuicje do przypadku Elƭbiety sň silniejsze 

niƭ do przypadku Boga. Co wiŗcej, w dodatkowym pytaniu o powody 

udzielenia odpowiedzi nie potrafiŗ okreƑliĻ, czŗƑĻ ankietowanych pisaĠa: jeƭeli 

nagroda/kara czekajň na ludzi dopiero po Ƒmierci, to B·g jest 

sprawiedliwy, jeƭeli nie, to nie jest. Ankiety nie zawieraĠy argumentów 

na rzecz tezy, ƭe hipoteza testu jest bardzo problematyczna. 

Prawdopodobnie gdyby ankieta zawieraĠa te powody, wyniki badania 

byĠyby jeszcze bardziej jednoznaczne.  

Te wyniki stanowiň pewien gĠos w debacie na temat istnienia doskonaĠego 

moralnie Boga. Ich najwaƭniejsza konsekwencja brzmi, ƭe B·g nie moƭe 

byĻ sprawiedliwy, jeƭeli sprawiedliwoƑĻ bierzemy w zwykĠym znaczeniu 

tego sĠowa. Stosowanie pojŗcia sprawiedliwoƑĻ, kt·re moƭna odczytaĻ 

z codziennego uƭycia, wymaga przyjŗcia modelu w g·rŗ, polegajňcego na 

znalezieniu wzorca najbardziej dopasowanego do dziaĠaż ocenianej 

jednostki i jej ocenie zgodnie z tym wzorcem. Stwierdzenie Plantingi, 

iƭ to, ƭe teista nie wie, dlaczego B·g dopuszcza zĠo, jest, byĻ moƭe, interesujňcym 

faktem na temat teisty, ale sam w sobie niewiele albo zgoĠa nic nie m·wi na temat 

racjonalnoƑci wiary w Boga opiera siŗ na innym modelu, w d·Ġ, który stoi 

w sprzecznoƑci z codziennň praktykň jŗzykowň. Tak wiŗc kiedy teista 

uƭywa tego argumentu, zmienia znaczenia pojŗĻ, a tym samym przestaje 

siŗ odnosiĻ do tego, przeciwko czemu argumentowaĠ. 

uwagi i zarzuty 

Dobro a sprawiedliwoƑĻ. W oryginalnym sformuĠowaniu argument ze zĠa 

opiera siŗ na pojŗciach dobra/zĠa, a nie na pojŗciach czynu 

sprawiedliwego/niesprawiedliwego. Jest moƭliwe, ƭe granica miŗdzy 

czynami (etycznie) dobrymi a zĠymi oraz granica miŗdzy czynami 

sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi nie pokrywajň siŗ.98 Sň dwie tradycje, 

w kt·rych moƭna rozumieĻ pojŗcie sprawiedliwoƑci. Pierwsza to grecko-

rzymskie rozumienie sprawiedliwego postŗpowania, sformuĠowane przez 

                                                      
98 M. Magdziak, Uwagi o zasadzie równej miary, [w:] Czy sprawiedliwoƑĻ jest moƭliwa? 
red. D. Probucka, s. 85. 
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Ulpiana jako oddawanie kaƭdemu, co mu siŗ naleƭy. Druga 

to wczesnochrzeƑcijażskie powiňzanie czynu sprawiedliwego i czynu 

usprawiedliwionego. W tym wypadku sam czyn moƭe byĻ zĠy, ale 

sprawiedliwy, bo usprawiedliwiony (niektórzy za takie racje uwaƭajň 

na przykĠad niewystarczajňcň wiedzŗ lub dobre intencje).99 

Elƭbieta moƭe byĻ niesprawiedliwa w sensie Ulpiana, poniewaƭ nie oddaje 

swoim dzieciom tego, co im siŗ naleƭy w Ƒwietle ustanowionych przez niň 

praw, ale sprawiedliwa w sensie wczesnochrzeƑcijażskim. Na przykĠad 

jeƭeli jej zachowanie jest dla kogoƑ wystarczajňcň przesĠankň 

do rozpoznania zaburzenia psychicznego, moƭe jň usprawiedliwiaĻ, 

przypisujňc jej dobre intencje mimo nieumiejŗtnoƑci dziaĠania zgodnie 

z nimi. B·g moƭe byĻ niesprawiedliwy w sensie Ulpiana w swoim 

postŗpowaniu wobec poszczeg·lnych ludzi, ale usprawiedliwiony, 

na przykĠad, koniecznoƑciň dopuszczenia zĠa dla umoƭliwienia wolnoƑci. 

OczywiƑcie moƭe takƭe byĻ sprawiedliwy w sensie Ulpiana ð to zaĠoƭenie 

leƭy u podstaw hipotezy testu. 

Zamiast przy pomocy modeli w g·rŗ i w d·Ġ, moƭna pr·bowaĻ 

zinterpretowaĻ wyniki badania przy pomocy tych dw·ch pojŗĻ. 

NaleƭaĠoby wyjaƑniĻ dwie waƭne prawidĠowoƑci: asymetriŗ oceny Boga 

i Elƭbiety oraz wpĠyw kolejnoƑci na odpowiedzi. Ponownie, efekt 

kolejnoƑci sugeruje, ƭe ankietowanie chcň byĻ konsekwentni i uƭywaĻ 

jednego pojŗcia zamiast dw·ch r·ƭnych. Jednak zebrane dane nie 

wystarczajň do sformuĠowania bardziej szczeg·Ġowych wyjaƑnież. Dlatego 

bardziej naturalnym przedmiotem badania byĠyby po prostu intuicje 

dotyczňce pojŗcia dobra (dobrego postŗpowania). Jeƭeli eksperyment 

zostanie powtórzony, nowe ankiety bŗdň uwzglŗdniaĠy tŗ uwagŗ. 

Nieanalogiczne ankiety. Dwie wersje historii o prezesie firmy, które Knobe 

zaprojektowaĠ dla zbadania pojŗcia dziaĠania intencjonalnego, r·ƭniĠy siŗ 

tylko jednym terminem ð sĠowo zaszkodziĠ zostaĠo zamienione na 

pom·gĠ.100 W porównaniu z nimi ankiety o Bogu i Elƭbiecie sň powiňzane 

duƭo luƫniej. Jednak gdyby analogia byĠa ƑciƑlejsza, podobna tej z 

eksperymentu Knobeõa, zaobserwowany efekt byĠby jeszcze silniejszy. Co 

                                                      
99 M. Magdziak, Uwagi o zasadzie równej miary, s. 86. 
100 Por. RozdziaĠ II, podrozdziaĠ dziaĠanie intencjonalne. 
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natomiast jest waƭne w tym badaniu, to ƭe nigdzie w interpretacji wyników 

nie pojawia siŗ zaĠoƭenie, ƭe opowieƑci sň analogiczne, a badani, którzy ich 

za analogiczne nie uznali, nie sň kompetentnymi uƭytkownikami jŗzyka. 

To uczestnicy badania oceniali, na ile przedstawione historie sň 

analogiczne, 

i zgodnie z tň ocenň wypeĠniali ankietŗ. 

Teistyczny najlepiej dopasowany wzorzec. W ksiňƭce The existence of God 

Swinburne uzasadnia, ƭe najlepszy wzorzec opisujňcy relacjŗ Boga 

do Ƒwiata (przy zaĠoƭeniu, ƭe B·g istnieje) to B·g jest doskonaĠy moralnie 

w swoim postŗpowaniu wobec Ƒwiata. StaraĠem siŗ wskazaĻ, ƭe ten wzorzec 

wcale nie jest najlepszy, poniewaƭ jego przyjŗcie wiňƭe siŗ z takimi 

absurdalnymi, niepotwierdzonymi empirycznie konsekwencjami, jak 

stwierdzenie, ƭe rozkĠad epidemii i katastrof jest optymalny. Jednak teistŗ, 

kt·ry przyjmuje Swibruneõowskie wyjaƑnienie istnienia zĠa, nie obowiňzujň 

wnioski tego badania. WyjaƑnienie Swinburneõa jest, przynajmniej w teorii, 

zgodne z modelem w g·rŗ. 

Boska a ludzka natura. GĠ·wny zarzut, z kt·rym spotykaĠo siŗ to badanie, 

brzmi, ƭe nie moƭna por·wnywaĻ Boga z Elƭbietň, poniewaƭ w pierwszym 

wypadku mamy do czynienia z istotň z definicji doskonalszň od czĠowieka, 

a w drugim po prostu z czĠowiekiem. Tak wiŗc dopuszczalne jest 

zaĠoƭenie, ƭe boski plan istnieje, ale jest zbyt skomplikowany 

dla zrozumienia przez czĠowieka, ale niedopuszczalne zaĠoƭenie, 

ƭe motywy Elƭbiety sň niemoƭliwe do zrozumienia przez nikogo innego. 

Twierdzŗ, ƭe jest to niebezpieczny argument. Dlaczego? 

Wyobraƫmy sobie nastŗpujňcň sytuacjŗ. W pewnym pażstwie po wojnie 

domowej doszedĠ do wĠadzy dyktator. W czasie wojny wsĠawiĠ siŗ 

odwagň, ale teƭ miĠosierdziem dla wrog·w, dlatego objŗcie przez niego 

funkcji prezydenta zostaĠo przyjŗte z pewnň ulgň. Teraz dyktator urzŗduje 

w swoim paĠacu w stolicy kraju, z rzadka ukazuje siŗ swoim rodakom, 

natomiast z jego gabinetu co rusz wychodzň rozkazy: rozstrzelaĻ tego, 

uniewinniĻ tamtego, przesiedliĻ tŗ wioskŗ, pom·c mieszkażcom tamtej, 

tym zarekwirowaĻ plony, tamtym oddaĻ majňtek. Najbardziej 

prawdopodobny wzorzec, tĠumaczňcy zachowanie dyktatora, to oszalaĠ albo 

jest zĠym czĠowiekiem. Jednak urzŗdnicy prezydenta broniň go, m·wiňc, 
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ƭe nikt nie zna planu, zgodnie z kt·rym prezydent postŗpuje, 

i ƭe w ostatecznym rozrachunku okaƭe siŗ, ƭe wszystko to doprowadzi 

do wiŗkszego dobra obywateli. Wszelkň krytykŗ urzŗdnicy ucinajň: dopóki 

nie udowodnisz, ƭe prezydent nie ma ukrytego planu, nie bŗdziemy ciŗ sĠuchaĻ, bowiem 

wierzymy w jego mňdroƑĻ i dobre intencje. 

Co waƭne dla tego argumentu: zgodnie z tym, co m·wiň urzŗdnicy, 

prezydent jest istotň doskonalszň od zwykĠych ludzi ð pokonaĠ wrog·w, 

wykazaĠ siŗ podczas wojny niebywaĠň odwagň, ma szlachetne urodzenie 

i niebiosa mu sprzyjajň (czyƭ w dniu urodzin Kim Ir Sena nie rozkwitĠy 

kwiaty, a jask·Ġki nie przem·wiĠy ludzkim gĠosem?). Dodanie do systemu 

przekonaż urzŗdnik·w zaĠoƭenia o wyƭszoƑci prezydenta nad zwykĠymi 

obywatelami, które to zaĠoƭenie pozwala broniĻ go przed krytykň, jest 

w peĠni analogiczne przyjŗciu, ƭe B·g z definicji jest doskonalszy, a wiŗc 

nie naleƭy dziwiĻ siŗ nieujawnianiu przez niego swoich planów, których 

zapewne ludzie, jako istoty uĠomne, i tak by nie zrozumieli. 

Teraz, jeƭeli mechanizm usprawiedliwiania niepoznawalnym planem 

zostanie uznany za poprawny sposób argumentacji, to otwiera to drzwi 

do usprawiedliwiania postŗpowania zar·wno Kim Ir Sena, jak i Elƭbiety. 

Omawiany eksperyment pokazaĠ, ƭe nie jest to moƭliwoƑĻ czysto 

teoretyczna, ale ƭe wierzňcy utorowani wczeƑniej przez historiŗ o Bogu 

czŗƑciej usprawiedliwiali Elƭbietŗ niƭ wierzňcy, którzy nie zastanawiali siŗ, 

jak wyjaƑniĻ boskň niechŗĻ do przeciwdziaĠania zĠu. WƑr·d niewierzňcych 

ten efekt nie wystŗpowaĠ. 

Jeƭeli chciaĠbym ten efekt zobrazowaĻ w przejaskrawiony sposób, 

powiedziaĠbym, ƭe wierzňcy, kt·ry zobaczy na ulicy matkŗ bijňcň dziecko 

za odrobienie lekcji, zareaguje, chyba ƭe chwilŗ wczeƑniej czytaĠ Teodyceŗ 

Leibniza, Swinburneõa lub Plantingŗ. Ateista zareaguje natomiast 

niezaleƭnie od tego, czy pod rŗkň ma akurat Leibniza, czy Aniŗ z Zielonego 

Wzgórza. 
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zarzuty do filozofii eksperymentalnej 

Filozofia eksperymentalna od momentu swojego powstania spotykaĠa siŗ 

z zarzutami. Niektóre odnosiĠy siŗ do wyników konkretnych badaż, ale 

przewaƭnie byĠy wysuwane przeciwko kierunkowi jako caĠoƑci. Przede 

wszystkim zarzuty dotyczyĠy dominujňcego w filozofii eksperymentalnej 

narzŗdzia, ankiet, oraz samych podstaw nurtu ð nieufnoƑci wobec intuicji 

gabinetowej oraz zaĠoƭenia, ƭe intuicje moƭna badaĻ empirycznie. 

Co ciekawe, ale i zrozumiaĠe, filozofiŗ eksperymentalnň ciepĠo przyjŗli 

przedstawiciele spoĠecznych nauk empirycznych, tacy jak psychologowie, 

socjologowie lub ekonomiƑci (w szczeg·lnoƑci ekonomiƑci 

eksperymentalni), natomiast u tradycyjnie zorientowanych filozofów 

wzbudziĠa silnň negatywnň reakcjŗ. Przekonanie Wiliamsona, podzielane 

przez wiŗkszoƑĻ filozof·w, ƭe jeƭeli cokolwiek moƭna uprawiaĻ w fotelu, 

to z pewnoƑciň filozofiŗ, kĠ·ci siŗ z obrazem filozofa rozdajňcego ankiety 

i testujňcego hipotezy statystyczne. 

Zarzuty przedstawicieli empirycznych nauk spoĠecznych i filozof·w 

gabinetowych sň podobne, ale wnioski tych pierwszych sň zupeĠnie inne 

niƭ tych drugich. Zgodnie z zarzutami obu grup ankiety czŗsto sň 

w stanie ujňĻ intuicji filozoficznych, poniewaƭ odpowiedzi ankietowanych 

sň funkcjň nie tylko intuicji, ale takƭe przekonaż co do oczekiważ badacza 

i wraƭliwoƑci na reguĠy konwersacyjne. Zarzuty w stosunku do metod 

ankietowych zawiera artykuĠ Simona Cullenõa Survey Driven Romanticism 

(tytuĠem nawiňzujňcy do Intuition Driven Romanticism z publikacji 

Weinberga, Nicholsa i Sticha)101 oraz wspominana przeze mnie 

                                                      
101 S. Cullen, Survey-Driven Romanticism. 
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w pierwszym rozdziale notatka Scholla, ale obaj autorzy uwaƭajň, ƭe te 

problemy da siŗ pokonaĻ, stosujňc bardziej rzetelne metody badawcze, 

wypróbowane juƭ w psychologii. 

Z drugiej strony w artykule The Rise and Fall of Experimental Philosophy Antti 

Kauppinen na podstawie podobnych zarzutów dochodzi do przekonania, 

ƭe nie jest moƭliwa metoda eksperymentalna, kt·ra dawaĠyby dostŗp 

do intuicji filozoficznych.102 ArtykuĠ Nahmiasa i Nadelhoffera, The Past 

and Future of Experimental Philosophy, jest odpowiedzň na tŗ pesymistycznň 

konkluzjŗ. Autorzy przyznajň, ƭe czŗƑĻ zarzut·w jest trafna, ale formuĠujň 

zgoĠa inny wniosek. Analogicznie do hasĠa Deweyõa, ƭe jedynym lekiem 

na braki demokracji jest wiŗcej demokracji, stwierdzajň, ƭe lekiem na braki 

metody eksperymentalnej jest po prostu wiŗcej metodologicznie 

zaawansowanych eksperymentów. 

Jednym sĠowem, zarzuty stawiane przez badaczy z empirycznych nauk 

spoĠecznych i przez filozof·w gabinetowych sň podobne ð metodologia 

ankiet czŗsto nie potrafi uchwyciĻ tego, do uchwycenia czego zostaĠa 

zaprojektowana ð ale ci pierwsi traktujň to jako problem techniczny, 

moƭliwy do przezwyciŗƭenia przez poprawŗ metodologii, a ci drudzy jako 

wrodzonň i nieuleczalnň chorobŗ filozofii eksperymentalnej, kt·ra 

podwaƭa sens istnienia kierunku. U podstaw zarzutów drugiego rodzaju 

leƭy bardzo silne i trudne do obrony zaĠoƭenie, ƭe nie tylko obecne, ale 

w og·le wszystkie przyszĠe metody filozofii eksperymentalnej nie bŗdň 

potrafiĠy dotrzeĻ do intuicji filozoficznie istotnych, a z drugiej strony, 

ƭe gabinetowemu uƭyciu eksperyment·w myƑlowych udaje siŗ dotrzeĻ 

do tych intuicji. 

W tym rozdziale przedstawiŗ kilka zarzutów oraz postaram siŗ pokazaĻ, 

dlaczego metoda dyskusji, zastosowana przez nas w eksperymencie 

dotyczňcym Teorii SprawiedliwoƑci, stanowi odpowiedƫ na dwa z nich. 

filozofowie nie odwoĠujň siŗ do intuicji 

Zarzut, kt·ry chcŗ om·wiĻ na poczňtku, nie jest podnoszony przez 

krytyk·w filozofii eksperymentalnej, ale spotkaĠem siŗ z nim kilka razy 

przy okazji wykĠad·w, prezentacji i rozm·w o filozofii eksperymentalnej, 

                                                      
102 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy. 
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jakie miaĠem przyjemnoƑĻ przeprowadziĻ. Wynika on, byĻ moƭe, 

z niewystarczajňcego przemyƑlenia metodologii eksperyment·w 

myƑlowych. A brzmi tak: odwoĠanie do opinii zwykĠego czĠowieka jest zwrotem 

retorycznym i w istocie filozof ma na myƑli po prostu, ƭe jego teoria jest prawdziwa lub 

w swoim przykĠadzie Kripke nie stwierdza, jaka dla zwykĠego czĠowieka jest relacja 

nazw wĠasnych do przedmiot·w, ale jaka byĻ powinna, albo Gettier stwierdza jedynie, 

jaka jest jego wĠasna intuicja, i jest mu obojŗtne, jakie sň cudze intuicje. 

Gdyby byĠo tak, jak stwierdza ten zarzut, to odwoĠania do eksperymentów 

myƑlowych przestaĠyby peĠniĻ funkcjŗ argument·w. PrzypuƑĻmy, 

ƭe argument Gettiera ma strukturŗ: (1) przywoĠanie definicji wiedzy jako 

uzasadnionego prawdziwego przekonania, (2) przedstawienie pewnej 

sytuacji, (3) stwierdzenie: mimo ƭe przekonanie z sytuacji (2) jest prawdziwe 

i uzasadnione, to ja, Gettier, nie uwaƭam go za wiedzŗ. Wtedy ten argument nie 

dowodziĠby istnienia uzasadnionych i prawdziwych przekonaż, kt·re nie 

sň wiedzň, ale jedynie, ƭe dla Gettiera (i moƭliwe, ƭe dla nikogo poza nim) 

istniejň uzasadnione i prawdziwe przekonania, kt·re nie sň wiedzň. 

Jeƭeli Kripke, po wyĠoƭeniu swojej teorii referencji nazw wĠasnych, 

napisaĠby, ƭe kaƭdy powinien zgodnie z niň siŗ zachowywaĻ (a nie, 

ƭe kaƭdy zachowuje siŗ zgodnie z niň), to byĠby to postulat, a nie 

uzasadnienie. Stwierdzenie, ƭe zwykĠy czĠowiek poprzez uƭycie nazw 

wĠasnych tak a tak odnosi siŗ do przedmiot·w, jest argumentem za takň 

a takň teoriň referencji, natomiast stwierdzenie, ƭe zwykĠy czĠowiek tak 

a tak powinien odnosiĻ siŗ do przedmiot·w, nie jest argumentem, ale 

samo domaga siŗ uzasadnienia. Podobnie, jeƭeli proponujŗ pewnň 

definicjŗ lub teoriŗ, i na wezwanie uzasadnij! odpowiadam bo moja definicja 

jest trafna lub bo moja teoria prawdziwa, to niczego w istocie nie uzasadniĠem. 

za r z u t  z  r e f l e ksj i  i  z a r z u t  z  i n t u i c j i  a u s t i ns k i c h 

Pod koniec artykuĠu Normativity and Epistemic Intuitions Weinberg, Nichols 

i Stich odpowiadajň na kilka zarzut·w wobec ich badania, miŗdzy innymi 

na zarzut z refleksji [the reflection objection] i zarzut z intuicji austinskich 

[Austinian intuition objection]. Pierwszy zarzut mówi, ƭe filozoficznie istotne 

sň nie spontaniczne intuicje [first-off intuitions], ale takie, kt·re pojawiajň siŗ 

po czasie namysĠu. Ankiety nie ujmujň takich intuicji lub co najmniej nie 
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moƭna przy ich pomocy rozr·ƭniĻ miŗdzy spontanicznň a przemyƑlanň 

intuicjň [minimally reflective intuition]. 

Filozofowie eksperymentalni odpierajň ten zarzut na dwa sposoby. 

Po pierwsze, w ankiecie moƭna do pewnego stopnia kontrolowaĻ, czy 

intuicje sň przemyƑlane; Weinberg, Nichols i Stich zrobili to, proszňc 

o kr·tkie pisemne wyjaƑnienie swojej odpowiedzi. Po drugie, postawiona 

hipoteza empiryczna dotyczyĠa r·ƭnic kulturowych i nawet jeƭeli czŗƑĻ 

odpowiedzi wypĠywaĠa ze spontanicznych intuicji, bardziej 

prawdopodobne wydaje siŗ, ƭe namysĠ nie zlikwidowaĠby r·ƭnic 

kulturowych. Co wiŗcej, wĠaƑciwie r·wnie dobrze m·gĠby je pogĠŗbiĻ. 

Zatem to na obrożcy gabinetowego stosowania intuicji semiotycznych 

leƭy ciŗƭar udowodnienia, ƭe przemyƑlane intuicje sň niewraƭliwe 

na czynnik kulturowy.103 

Drugi zarzut mówi, ƭe filozoficznie istotne sň tylko intuicje austinskie, czyli 

takie, kt·re pojawiajň siŗ po czasie refleksji i dyskusji. Intuicje austinskie 

mogň daĻ zupeĠnie inne wyniki, poniewaƭ ð zgodnie zaĠoƭeniem 

towarzyszňcym temu zarzutowi ð kiedy rozsňdni ludzie namyƑlajň siŗ razem, 

sň wszelkie powody, by przypuszczaĻ, ƭe ostatecznie dojdň do wsp·lnego zdania [reach 

a meeting of the minds].104 

Weinberg, Nichols i Stich odpowiadajň na ten narzut podobnie jak 

na poprzedni. Przyznajň, ƭe rzeczywiƑcie nie zostaĠy przebadane intuicje 

austinskie, ale wydaje siŗ, ƭe dyskusja niczego by nie zmieniĠa. Jeƭeli 

argument odwoĠuje siŗ do intuicji, to uczestnicy dyskusji majňcy pewien 

wspólny kierunek swoich, nawet spontanicznych, intuicji ð wynikajňcy 

na przykĠad z kultury ð bŗdň raczej w swoich rozstrzygniŗciach wzajemnie 

siŗ utwierdzaĻ. 

Uwaƭam, ƭe odparcie zarzutu z refleksji jest skuteczne ð przy pomocy 

dodatkowych pytaż moƭna kontrolowaĻ, czy ankietowany wystarczajňco 

przemyƑlaĠ swojň odpowiedƫ. Utrzymanie tego zarzutu wymagaĠoby 

precyzyjnego okreƑlenia, kiedy namysĠ nad odpowiedziň jest wystarczajňco 

gĠŗboki lub dĠugotrwaĠy. Poprzeczka musiaĠaby byĻ ustawiona 

                                                      
103 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions, s. 20. 
104 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions, s. 21. 
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wystarczajňco wysoko, aby wykluczyĻ wszystkie metody empiryczne, ale 

nie na tyle, aby rzuciĻ podejrzenia na filozof·w stosujňcych metodŗ 

gabinetowň. Natomiast zarzut z intuicji austinskich jest trudniejszy 

w obronie i nie da siŗ go oddaliĻ stosujňc dodatkowe pytania w ankiecie. 

Pytanie brzmi, czy w ogóle da siŗ dotrzeĻ do tego rodzaju intuicji przy 

pomocy metod eksperymentalnych. Pewne rozwiňzanie przedstawiŗ 

w dalszej czŗƑci rozdziaĠu. Niezaleƭnie od tych wňtpliwoƑci pozostaje 

jeszcze kwestia, dlaczego filozoficznie istotne sň intuicje austinskie, a nie 

na przykĠad jedynie intuicje przemyƑlanie dobrze, ale w samotnoƑci.105 

mo d e l  d i a l o g u  i  m o d e l  r e f l e k s j i 

Koniecznym elementem kaƭdego eksperymentu myƑlowego jest intuicyjna 

ocena przedstawionej w nim sytuacji. OdwoĠanie do intuicji przybiera 

formŗ stwierdzenia postaci zwykĠy czĠowiek w sytuacji S stwierdzi, ƭe X jest C 

albo widzimy, ƭe X jest C, albo to oczywiste, ƭe X jest C, albo kaƭdy teraz powie, 

ƭe X jest C. WedĠug zarzutu Kauppinena sformuĠowanego w The Rise and 

Fall of Experimental Philosophy filozofowie eksperymentalni ƫle interpretujň 

te stwierdzenia. Ich interpretacja jest taka: 

(E) W sytuacji S powiemy, ƭe X jest (nie jest) C jest predykcjň o tym, 

ƭe wiŗkszoƑĻ niespecjalist·w odpowie, iƭ X jest (nie jest) C, jeƭeli 

zostanie im przedstawiona sytuacja S.106 

kiedy w istocie 

(A) W sytuacji S powiemy, ƭe X jest C jest hipotezň o tym, jak 

(1) kompetentny uƭytkownik zadanego pojŗcia odpowiedziaĠby, 

gdyby (2) rozwaƭyĠ przypadek w wystarczajňco dobrych 

[sufficiently ideal] warunkach i (3) na jego odpowiedƫ miaĠyby 

wpĠyw jedynie wzglŗdy semantyczne [semtantic considerations].107 

Kauppinen argumentuje, ƭe, po pierwsze, ankiety nie testujň poprawnej 

hipotezy (A), ale filozoficznie nieistotnň hipotezŗ (E), i, po drugie ð co 

musi byĻ czŗƑciň argumentu, aby Kauppinen nie podwaƭyĠ jednoczeƑnie 

tradycyjnej metodologii ð eksperymenty myƑlowe przeprowadzane przez 

                                                      
105 To pytanie zadaje np. M. Liao, A defense of intuitions i nie znajduje satysfakcjonujňcej 
odpowiedzi. 
106 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy, s. 104. 
107 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy, s. 108. 
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filozofów gabinetowych testujň (A). Co w takim razie uprawnia filozofów 

do wypowiadania siŗ z gabinetu za innych? 

Kauppinen uzasadnia to uprawnienie dwoma modelami w epistemologii 

pojŗĻ, które nazywa modelem dialogu i modelem refleksji. PrzypuƑĻmy, 

ƭe filozof chce ustaliĻ znaczenie pewnego pojŗcia. W tym celu rozmawia 

z ludƫmi, przedstawia im r·ƭne przykĠady, wysĠuchuje opinii, konfrontuje 

rozmówców z konsekwencjami ich stanowisk i sprawdza, czy nadal przy 

nich pozostajň, prezentuje r·ƭne interpretacje, starajňc siŗ odr·ƭniĻ 

wzglŗdy semantyczne od pragmatycznych i tak dalej. Dziŗki temu potrafi 

wyĠowiĻ te intuicje, kt·re speĠniajň zaĠoƭenia (A).108 

Kauppinen najwyraƫniej zdaje sobie sprawŗ, ƭe filozofowie, analizujňc 

dane pojŗcie, nie zagadujň nieznajomych ð deklaruje, ƭe tradycyjna 

metodologia przemyƑlenia w gabinecie eksperyment·w myƑlowych 

wystarczy, ale uzasadnia jň, wychodzňc od modelu dialogu. Przez sam fakt 

rozmawiania z innymi w ciňgu swojego ƭycia, uczňc siŗ posĠugiwania 

jŗzykiem i tym samym uczňc siŗ posĠugiwania pojŗciami, filozofowie 

posiedli wiedzŗ na temat pojŗĻ i siŗgajň do tej wiedzy wĠaƑnie poprzez 

intuicjŗ. Refleksja w gabinecie speĠnia swoje zadanie, poniewaƭ proces 

zakĠadany przez model dialogu odbyĠ siŗ dziŗki dotychczasowemu 

uczestniczeniu w ƭyciu spoĠecznoƑci: 

uczestniczňc w odpowiednich grach jŗzykowych, byliƑmy [my, 

filozofowie] poprawiani i utwierdzaliƑmy siŗ w naszych osňdach 

podczas tej nauki, dziŗki czemu posiedliƑmy wiedzŗ normatywnň 

na temat kryteri·w poprawnego zastosowania pojŗĻ [é]. Wiemy, 

jakie ruchy sň akceptowane w naszej wsp·lnocie jŗzykowej (tj. 

akceptowane przez tych, kt·rzy podzielajň nasze pojŗcia), 

poniewaƭ zar·wno otrzymaliƑmy informacjŗ zwrotnň [feedback] 

od innych, jak i im jej udzielaliƑmy.109 

GĠ·wny problem krytyki Kauppinena polega na tym, ƭe albo z góry 

zakĠada, albo nie budzi jego zastrzeƭeż to, ƭe filozofowie z reguĠy 

pochodzň z okreƑlonych klas spoĠeczno-ekonomicznych, i te odpowiednie gry 

jŗzykowe, w kt·rych uczestniczyli, nie muszň byĻ reprezentatywne dla 

                                                      
108 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy, s. 124. 
109 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy, s. 127. 
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caĠego spoĠeczeżstwa. Ich wiedza o pojŗciach moƭe byĻ wiedzň 

o pojŗciach angielskiej lub amerykażskiej wyƭszej klasy Ƒredniej z duƭych 

miast, a nie o pojŗciach ludzi w og·le lub chociaƭ os·b anglojŗzycznych 

w ogóle. Badania restrykcjonistów eksperymentalnych czŗsto dotyczň 

r·ƭnic w intuicjach os·b z r·ƭnych grup kulturowych i spoĠeczno-

ekonomicznych. Bodƫcem do ich przeprowadzenia byĠa rezygnacja 

z zaĠoƭenia, ƭe filozofowie uczestniczyli w wystarczajňcej liczbie 

zr·ƭnicowanych gier jŗzykowych. Skoro wyniki badaż pokazujň, 

ƭe (niekoniecznie przemyƑlane) intuicje (niekoniecznie kompetentnych) 

uƭytkownik·w jŗzyka sň r·ƭne w r·ƭnych kulturach/grupach spoĠecznych, 

to jeƭeli nawet nie podwaƭa to zaĠoƭenia, ƭe intuicje filozof·w 

sň reprezentatywne dla ludzi w og·le, to z pewnoƑciň przenosi 

na filozofów gabinetowych ciŗƭar uzasadnienia tego zaĠoƭenia. 

Opis nabywania wiedzy o pojŗciach sugeruje teƭ, ƭe filozof podczas nauki 

uƭywania pojŗĻ jest przeƫroczysty ð ƭe jego intuicje sň elastyczne i jeƭeli 

w wyniku doƑwiadczenia rozpoznaje nowe reguĠy stosowania pojŗcia, 

sprzeczne z dotychczas przez niego przyjŗtymi, to jego intuicje 

dostosowujň siŗ. Ale rozpoznana przez psychologiŗ prawidĠowoƑĻ jest 

raczej taka, ƭe osobie, kt·ra przyjŗĠa pewien poglňd, duƭo trudniej zmieniĻ 

go na inny (sprzeczny z poprzednim), niƭ przyjňĻ ten inny poglňd komuƑ, 

kto jeszcze nie ma wyrobionej opinii. Jeƭeli ten mechanizm funkcjonuje 

takƭe podczas uczenia posĠugiwania siŗ pojŗciami, filozof, rozmawiajňc 

z osobami o innych intuicjach, stwierdzi raczej, ƭe to one uƭywajň pojŗcia 

niepoprawnie, niƭ ƭe jego wiedza o pojŗciu wymaga uaktualnienia. 

Podobnie prawidĠowoƑĻ, zgodnie z kt·rň ludzie wolň przebywaĻ 

z podobnymi do siebie, moƭe powodowaĻ, ƭe uƭytkownicy pojŗĻ duƭo 

czŗƑciej sň utwierdzani przez otoczenie w swoich intuicjach, niƭ 

wynikaĠoby to z rzeczywistego rozkĠadu intuicji w spoĠeczeżstwie. 

Co wiŗcej, ze sformuĠowaniem (A) wiňƭň siŗ pewne wňtpliwoƑci. Termin 

wystarczajňco dobre warunki niesie ze sobň nierozwiňzywalne jak na razie 

problemy. Kauppinen podaje przykĠady niewystarczajňco dobrych 

warunków: 
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[é] nie traktujemy jako miarodajnych sňd·w o kolorach, 

wydanych przy pewnych typach oƑwietlenia, albo sňd·w 

o odpowiedzialnoƑci, wydanych w stanie wzburzenia.110 

To sň przykĠady doƑĻ oczywiste. Gorzej jest juƭ z wynikami badaż, kt·re 

sugerujň, ƭe sňdy moralne zaleƭň od tego, czy wydajňcy je oglňdaĠ 

wczeƑniej Saturday Night Live, czy film krajoznawczy.111 Tu trudno jest 

uzasadniĻ, dlaczego intuicje moralne po obejrzeniu Saturday Night Live 

miaĠyby byĻ bardziej lub mniej odpowiednie dla uzasadniania sňd·w 

etycznych niƭ intuicje widzów krajoznawczego filmu. Kauppinen 

stwierdza, ƭe nie ma ƭadnej og·lnej procedury wyznaczania wystarczajňco 

dobrych warunk·w dla badania danego pojŗcia, ale 

[é] odczytujemy te warunki z samych praktyk rozwiňzywania 

rozbieƭnoƑci w czasie lub miŗdzy podmiotami ð zauwaƭajňc 

r·ƭnice w odpowiedziach i szukajňc dla tych r·ƭnic wyjaƑnienia, 

ostatecznie odrzucamy sňdy wydane w pewnych 

okolicznoƑciach.112 

Po pierwsze, w tym argumencie pojawia siŗ bardzo silne zaĠoƭenie ð 

ƭe w og·le istniejň jakieƑ og·lne praktyki rozwiňzywania rozbieƭnoƑci. 

Po drugie, sňdzŗ, ƭe argument popada w bĠŗdne koĠo. Odrzucamy 

te intuicje, kt·re nie prowadzň do wĠaƑciwego wyniku, ale to, który wynik 

jest wĠaƑciwy, otrzymujemy przez odwoĠanie do intuicji. Jeƭeli 

postanowilibyƑmy odrzuciĻ intuicje inne niƭ te, kt·re faktycznie 

odrzuciliƑmy, wĠaƑciwy okazaĠby siŗ inny wynik i ten wynik uzasadniaĠby 

nastŗpnie tŗ innň decyzjŗ o odrzuceniu intuicji.  

Druga wňtpliwoƑĻ dotyczňca sformuĠowania (A) wiňƭe siŗ z terminem 

kompetentny uƭytkownik, za kt·rego uƭyciem kryje siŗ konkretna, wcale nie 

oczywista wizja funkcjonowania pojŗĻ. 

PowiedzieĻ, ƭe ktoƑ jest kompetentnym uƭytkownikiem, 

to powiedzieĻ, ƭe jest w stanie stosowaĻ pojŗcie poprawnie 

w wystarczajňcej liczbie przypadk·w [é] i dziŗki temu zajňĻ 

                                                      
110 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy. 
111 Mam tu na myƑli wspominany juƭ artykuĠ Valdesolo P, DeSteno D., Manipulations of 
Emotional Context Shape Moral Judgment. 
112 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy, s 114. 
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stanowisko w sprawie tego, co jest poprawnym uƭyciem. [é] 

takie normatywne roszczenia do poprawnego uƭycia (a tym 

samym do kompetencji) nie mogň byĻ wyprowadzone 

z faktycznego uƭycia lub (prostych) dyspozycji do stosowania 

pojŗcia.113 

Kompetentni uƭytkownicy to ci, kt·rzy stosujň pojŗcia 

zasadniczo zgodnie z normami pojŗciowymi panujňcymi 

we wsp·lnocie jŗzykowej. Aby wyĠowiĻ niekompetentnych 

uƭytkownik·w, trzeba zidentyfikowaĻ co najmniej najwaƭniejsze 

normy rzňdzňce pojŗciem. Te normy nie mogň pochodziĻ 

z faktycznego uƭycia lub prostych dyspozycji, indywidualnych 

lub zbiorowych, poniewaƭ sama normatywna idea roszczenia do 

poprawnoƑci otwiera przepaƑĻ miŗdzy tym, co ludzie sň skĠonni 

powiedzieĻ na temat konkretnego przypadku, a tym, co powinni, 

w Ƒwietle wĠasnych pojŗĻ, powiedzieĻ.114 

WedĠug Kauppinena pojŗcia sň publiczne, kaƭda wsp·lnota ma swoje 

wĠasne pojŗcia, kt·re mogň byĻ uƭywane poprawnie, podobnie 

(tu powr·cŗ do analogii gramatyki i analizy pojŗciowej) jak jŗzyk polski 

moƭe byĻ uƭywany poprawnie ð czyli zgodnie z uchwaĠami Rady Jŗzyka 

Polskiego. Rozstrzyganie o poprawnoƑci uƭycia naleƭy do kompetentnych 

uƭytkownik·w. 

Kompetentny uƭytkownik to ten, kt·ry uƭywa pojŗĻ poprawnie, ale 

o poprawnoƑci uƭycia mogň decydowaĻ tylko kompetentni uƭytkownicy, 

to znaczy tylko oni mogň odkryĻ reguĠy rzňdzňce poprawnym uƭyciem 

pojŗĻ. Aby nie popaƑĻ w bĠŗdne koĠo, przy definiowaniu kompetencji 

trzeba odwoĠaĻ siŗ do innych niƭ poprawnoƑĻ kryteri·w ð na przykĠad 

stwierdziĻ, ƭe kompetentny uƭytkownik pojŗcia to taki, kt·ry 

wystarczajňco dĠugo i gĠŗboko zastanawiaĠ siŗ nad tym pojŗciem. 

A ta definicja odsyĠa do poprzednich zarzutów. 

Kauppinen w jednym z przypis·w podaje prosty przykĠad niekompetencji 

pojŗciowej. ZdarzyĠo siŗ, ƭe zostaĠ poproszony o podanie jednego 

z dwóch wiszňcych obok siebie rŗcznik·w ð rŗcznika koloru 

brzoskwiniowego. Nie potrafiĠ speĠniĻ proƑby, poniewaƭ rŗczniki, spoƑr·d 

                                                      
113 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy, s 110. 
114 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy, s 112. 
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których miaĠ wybraĻ, byĠy dla niego w r·wnym stopniu brzoskwiniowe 

(chociaƭ gdyby drugi rŗcznik miaĠ kolor istotnie r·ƭny, na przykĠad 

granatowy, Kauppinen wiedziaĠby, kt·ry podaĻ).115 Ma to byĻ przykĠad 

na to, ƭe niekompetencja pojŗciowa jest moƭliwa. Problem polega na tym, 

ƭe w tym przykĠadzie uƭytkownik pojŗcia kolor brzoskwiniowy sam 

stwierdza, ƭe jest niekompetentny. Nie do kożca wiadomo, jak miaĠoby 

wyglňdaĻ wykluczenie niekompetentnych uƭytkownik·w, kt·rzy twierdzň, 

ƭe sň kompetentni. Sytuacja, w kt·rej wsp·lnota jŗzykowa dzieli siŗ na 

grupy, kt·rych czĠonkowie uwaƭajň siebie za kompetentnych 

uƭytkownik·w jakiegoƑ pojŗcia, a czĠonk·w pozostaĠych grup 

za niekompetentnych, jest nie tylko moƭliwa, ale w przypadku pojŗĻ 

politycznych czŗsto spotykana. W kaƭdej takiej grupie pojŗcie rzňdziĠoby 

siŗ nieco innymi reguĠami i spos·b uƭywania tego pojŗcia, poprawny 

w jednej grupie, byĠby niepoprawny w Ƒwietle reguĠ innych grup. 

Istnieje inny poglňd na kompetencjŗ, nawiňzujňcy do programu 

Chomskyõego w lingwistyce i majňcy oparcie w modularnej teorii umysĠu. 

Jak wedĠug Chomskyõego istniejň tylko idiolekty (jŗzyki prywatne), 

a o jŗzyku polskim moƭna m·wiĻ tylko dlatego, ƭe niekt·re z tych 

idiolekt·w wydajň siŗ wystarczajňco podobne, tak istniejň tylko pojŗcia 

prywatne, a pojŗcia publiczne pojawiajň siŗ tam, gdzie pojŗcia jednostek sň 

wystarczajňco do siebie zbliƭone. W tym modelu to pojŗcia prywatne majň 

pierwszeżstwo i w ƭadnym wypadku nie moƭna wyciňgaĻ normatywnych 

konsekwencji z reguĠ rzňdzňcych pojŗciami publicznymi. 

W takim razie gdzie tu jest miejsce na kompetencjŗ? Zasadniczo ð nie ma. 

Kaƭdy jest kompetentnym uƭytkownikiem wĠasnego idiolektu i tak samo 

kaƭdy jest kompetentnym uƭytkownikiem swoich prywatnych pojŗĻ. 

Moƭna ratowaĻ pojŗcie kompetencji w oparciu o pojŗcie bĠŗdu 

wykonawczego. WedĠug tezy o modularnoƑci, co najmniej czŗƑĻ zdolnoƑci 

umysĠowych przyjmuje postaĻ moduĠ·w ð wyspecjalizowanych 

mechanizm·w umysĠowych o okreƑlonych wĠaƑciwoƑciach.116 Mogŗ 

m·wiĻ niegramatycznie we wĠasnym idiolekcie, jeƭeli wypowiadane przeze 

mnie sĠowa nie zgadzajň siŗ z wyjƑciem moduĠu odpowiedzialnego 

                                                      
115 A. Kauppinen, The Rise and Fall of Experimental Philosophy, s 109. 
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~99~ 

za gramatykŗ mojego idiolektu. Jeƭeli jňkajňca siŗ osoba powie parz na na 

na na na niego! prawdopodobnie m·wi niegramatycznie we wĠasnym 

idiolekcie ð jňkanie siŗ powoduje bĠňd wykonawczy, czyli zakĠ·cenia na 

linii moduĠ-aparat mowy. ğatwo to zweryfikowaĻ, proszňc takň osobŗ 

o napisanie tego samego zdania. Moƭna mieĻ takƭe pewnoƑĻ, ƭe ktoƑ 

wypowiedziaĠ siŗ w swoim idiolekcie niegramatycznie, jeƭeli po chwili sam 

swojň wypowiedƫ poprawiĠ, a wiŗc przyznaĠ siŗ do niegramatycznego 

uƭycia (jest to przypadek analogiczny do rŗcznik·w Kauppinena). Takň 

niegramatycznň (ze wzglŗdu na idiolekt) wypowiedƫ moƭna pr·bowaĻ 

okreƑliĻ mianem aktu niekompetencji, chociaƭ w dalszym ciňgu trudno 

sobie wyobraziĻ permanentnie niekompetentnych uƭytkowników 

idiolektów, jeƭeli wykluczyĻ osoby z powaƭnymi zaburzeniami 

neurologicznymi. 

Podobnie jest z uƭyciem pojŗĻ. Poprawnie uƭywam (swojego) pojŗcia, 

jeƭeli robiŗ to zgodnie z tym, jak dziaĠa leƭňcy u jego podstaw moduĠ. 

Uƭywam pojŗcia niepoprawnie, jeƭeli na wejƑciu lub na wyjƑciu moduĠu 

ma miejsce bĠňd wykonawczy. W pierwszym wypadku jestem 

kompetentny w odniesieniu do tego pojŗcia, w drugim nie ð i jest to chyba 

jedyne pojŗcie kompetencji, kt·re da siŗ utrzymaĻ w Ƒwietle tej teorii. 

Konsekwencjň tego podejƑcia, istotnň wobec zarzutów Kauppinena, jest 

fakt, ƭe uƭytkownicy pojŗĻ sň raczej kompetentni niƭ niekompetentni i do 

kontrolowania, czy ankietowany jest kompetentny w uƭyciu swojego 

pojŗcia, wystarczň wĠaƑciwie proste zabiegi w postaci proƑby 

o uzasadnienie odpowiedzi. A te sň stosowane w wiŗkszoƑci 

eksperymentów filozoficznych. We wsp·Ġczesnej filozofii analitycznej ta 

teoria odzwierciedla siŗ w samej nomenklaturze, kiedy przy analizie 

pojŗcia m·wi siŗ o kompetencji leƭňcej u jego podstaw [underlying 

competence]. 

Moƭna staraĻ siŗ utrzymywaĻ, ƭe ludzie z reguĠy nie sň kompetentni w 

uƭyciu wĠasnych pojŗĻ, skoro czasem wystarczy kilka dodatkowych pytaż, 

aby zaczŗli zmieniaĻ swoje poglňdy (takie sytuacje Platon przedstawiĠ w 

swoich wczesnych dialogach, kaƭňc Sokratesowi rozmawiaĻ 

z przechodniami na ulicach Aten). Jeƭeli takie kryterium wystarczy 

do uznania kogoƑ za niekompetentnego uƭytkownika pojŗcia, naleƭaĠby 
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za niekompetentnych uznaĻ takƭe filozof·w, skoro ksiňƭka Kripkego 

i artykuĠ Gettiera (które byĠy wĠaƑciwie prezentacjň kilku hipotetycznych 

przykĠad·w) wystarczyĠy do diametralnej zmiany rozpoznania przez 

filozofów wĠasnych pojŗĻ referencji i wiedzy. 

Najciekawszň konsekwencjň publikacji Kauppinena jest propozycja 

metodologiczna, kt·rň Nadelhoffer i Nahmias wysunŗli w odpowiedzi 

na zarzut z modelu dyskusji. WedĠug nich nic nie stoi na przeszkodzie, 

ƭeby to, co opisuje model dyskusji, zrealizowaĻ w sformalizowanej postaci 

eksperymentu, pozbywajňc siŗ tym samym wad modelu nieformalnego.117 

W modelu dialogu nie ma ƭadnych element·w, kt·rych nie daĠoby 

siŗ zasymulowaĻ w kontrolowanym Ƒrodowisku laboratoryjnym. Przewaga 

eksperymentalnego modelu dialogu i refleksji, jak go nazywajň autorzy, polega 

miŗdzy innymi na tym, ƭe dane mogň byĻ zbierane z reprezentatywnej 

(a w kaƭdym razie duƭo bardziej reprezentatywnej) pr·by, szybciej, mniej 

przypadkowo i, przede wszystkim, zebrane dane mogň byĻ 

przechowywane i przetworzone do postaci iloƑciowej, kiedy w modelu 

nieformalnym z przebiegu dyskusji pozostaje niewiele poza ogólnymi 

wraƭeniami, zacierajňcymi siŗ w czasie wspomnieniami rozm·wc·w. 

j e s z c z e  j e d e n  e k s p e r y m e n t 

Pierwszy w og·le eksperyment filozoficzny, jaki przeprowadziliƑmy, 

dotyczyĠ Teorii SprawiedliwoƑci Rawlsa i polegaĠ na badaniu odpowiedzi 

uczestnik·w badania przed dyskusjň i po niej.118 W tym czasie nie znaliƑmy 

jeszcze zarzutów Kauppinena ani propozycji metodologicznych 

Nadelhoffera i Nahmiasa, natomiast zdawaliƑmy sobie sprawŗ, 

ƭe dla filozofii eksperymentalnej nasza metoda jest nowa. Kiedy 

natrafiĠem na artykuĠ The Past and Future of Experimental Philosophy, okazaĠo 

siŗ, ƭe metoda dyskusji odpowiada temu, co autorzy nazywajň 

eksperymentalnym modelem dialogu i refleksji. 

Co wiŗcej, metoda dyskusji odpowiada na dwa pozostaĠe zarzuty ð zarzut 

z refleksji i zarzut z intuicji austinskich. Jeƭeli do stwierdzenia, 

ƭe ankietowany przemyƑlaĠ swojň intuicjŗ, nie wystarczy dodatkowa 

                                                      
117 E. Nahmias, T. Nadelhoffer, The Past and Future of Experimental Philosophy, s. 131. 
118 RozdziaĠ III, podrozdziaĠ sprawiedliwoƑĻ i zasada maksyminu u Rawlsa. 
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proƑba o wyjaƑnienie odpowiedzi, to powinna wystarczyĻ koniecznoƑĻ 

wysĠowienia i uargumentowania swojego stanowiska podczas dyskusji, 

koniecznoƑĻ odpowiedzi na pytania innych uczestnik·w badania oraz 

moƭliwoƑĻ sformuĠowania wĠasnych pytaż odnoƑnie cudzych intuicji. 

Jeƭeli to nie jest wystarczajňcym warunkiem dla uznania, ƭe intuicja zostaĠa 

przemyƑlana, to trudno powiedzieĻ, co miaĠoby nim byĻ. 

Intuicje austinskie zdefiniowane sň jako intuicje pojawiajňce siŗ po dĠugim 

czasie refleksji i dyskusji. W kontekƑcie metody dyskusji zasadnicze 

pytanie brzmi, czy czas eksperymentu jest wystarczajňcy, aby wyĠonione 

w jego trakcie intuicje nazwaĻ austinskimi. Nasze eksperymenty trwaĠy 

okoĠo p·Ġ godziny do godziny ð trudno nazwaĻ ten czas dĠugim ð ale 

kożczyĠy siŗ dopiero wtedy, kiedy uczestnicy stwierdzali, ƭe wystarczajňco 

omówili swoje argumenty i nie podadzň juƭ nowych. Z tego wzglŗdu 

przyjmujŗ, ƭe odpowiedzi uzyskane w badaniach przeprowadzanych 

wraƭajň intuicje austinskie lub przynajmniej pokazujň, w kt·rym kierunku 

odpowiedzi by podňƭaĠy, gdyby dyskusja byĠa prowadzona na tyle dĠugo 

(np. w postaci kilku lub kilkunastu osobnych spotkaż), aby ten okres 

uznaĻ za wystarczajňcy w Ƒwietle definicji intuicji austinskich.  

W zarzutach z intuicji przemyƑlanych i intuicji austinskich wystŗpuje 

zaĠoƭenie, ƭe, odpowiednio, namysĠ i dyskusja bŗdň miaĠy istotny wpĠyw 

na odpowiedzi ð gdyby powierzchowne i przemyƑlane/austinskie intuicje 

byĠy takie same, nie byĠoby powodu na przypisywanie pierwszym 

mniejszej wagi niƭ drugim. W badaniu dotyczňcym zasĠony niewiedzy nie 

znaleƫliƑmy statystycznie istotnej r·ƭnicy w intuicjach przed i po dyskusji. 

To byĠo inspiracjň dla jeszcze jednego eksperymentu. 

W badaniu wykorzystaliƑmy historie o prezesie pomagajňcym lub 

szkodzňcym Ƒrodowisku.119 Wyb·r padĠ na badanie Knobeõa tylko dlatego, 

ƭe chcieliƑmy uƭyĻ przypadku, co do kt·rego spodziewaliƑmy siŗ duƭej 

r·ƭnicy w intuicjach. Eksperyment zostaĠ przeprowadzony na dw·ch 

dziesiŗcioosobowych grupach student·w ekonomii, w wieku 21-23 lata. 

Ankiety zawieraĠy dwie historie ð jednň, w kt·rej prezes pomagaĠ 

Ƒrodowisku, i drugň, w kt·rej szkodziĠ. W kaƭdej grupie rozdaliƑmy piŗĻ 

                                                      
119 RozdziaĠ II, podrozdziaĠ: dziaĠanie intencjonalne. 
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ankiet o kolejnoƑci przykĠad·w pom·gĠ-zaszkodziĠ i piŗĻ o kolejnoƑci 

zaszkodziĠ-pom·gĠ (aby kontrolowaĻ ewentualny wpĠyw kolejnoƑci). 

Ankieta rozdana pierwszej grupie (nazwŗ jň C) zawieraĠa pytanie czy prezes 

celowo zaszkodziĠ (pom·gĠ) Ƒrodowisku? z odpowiedziami tak, prezes zaszkodziĠ 

(pom·gĠ) Ƒrodowisku celowo i nie, prezes nie zaszkodziĠ (pom·gĠ) Ƒrodowisku celowo. 

Ankieta w drugiej grupie (S) zawieraĠa pytanie czy prezes specjalnie zaszkodziĠ 

(pom·gĠ) Ƒrodowisku, z analogicznymi odpowiedziami do wyboru. 

  
Rysunek 10. WpĠyw dyskusji na intuicje filozoficzne ð rozkĠad odpowiedzi na 
pytania czy prezes celowo/specjalnie zaszkodziĠ Ƒrodowisku? 

W grupie C przed dyskusjň nikt nie stwierdziĠ, ƭe prezes pom·gĠ 

Ƒrodowisku celowo, a dwie osoby (na dziesiŗĻ) stwierdziĠy, ƭe zaszkodziĠ 

celowo. Po dyskusji nikt nie uwaƭaĠ, ƭe prezes pom·gĠ celowo i jedna 

osoba uwaƭaĠa, ƭe zaszkodziĠ celowo ð zdanie zmieniĠa jedna osoba. 

W grupie S przed dyskusjň nikt nie uwaƭaĠ, ƭe prezes pom·gĠ Ƒrodowisku 

specjalnie i cztery osoby (na dziesiŗĻ) uwaƭaĠy, ƭe zaszkodziĠ specjalnie. 

Po dyskusji rozkĠad odpowiedzi nie zmieniĠ siŗ. Testy statystyczne nie 

wykazaĠy istotnej r·ƭnicy w odpowiedziach przed i po dyskusji.120 

Natomiast, co waƭne, uczestnicy rozumieli nawzajem swoje argumenty 

                                                      
120 Dla grupy C w teƑcie Fishera i w teƑcie proporcji z hipotezň zerowň stosunek liczby 
odpowiedzi na pytanie o szkodzenie jest taki sam przed i po dyskusji i hipotezň alternatywnň jest 
wiŗkszy p-wartoƑĻ wyniosĠa 0,5. W tych testach dla grupy S (z hipotezň alternatywnň jest 
r·ƭny) p-wartoƑĻ wyniosĠa 1. 
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i przyznawali kontrargumentom pewnň siĠŗ przekonywania ð jednak 

na tyle duƭň, aby zmieniĻ zdanie. 

Zatem metodň dyskusji zostaĠo przeprowadzonych szeƑĻ eksperyment·w, 

cztery dotyczňce intuicji sprawiedliwoƑci rozdzielczej i dwa dotyczňce 

terminów celowo i specjalnie. W tych pierwszych dyskusja zmieniaĠa intuicje 

nieznacznie, w tych drugich nie zmieniaĠa intuicji prawie w ogóle. Czy 

w takim razie moƭna przyjňĻ, ƭe dyskusja nie ma istotnego wpĠywu na 

intuicje filozoficzne? OczywiƑcie, jeszcze nie. ZostaĠy zbadane intuicje 

dotyczňce tylko dw·ch wybranych pojŗĻ, przez co wynik·w nie moƭna 

uog·lniaĻ na wszystkie intuicje filozoficzne. Natomiast w tych dwóch 

zbadanych przypadkach moƭna uznaĻ, ƭe dyskusja nie zmienia odpowiedzi 

na tyle, aby rozr·ƭniaĻ miŗdzy intuicjami austinskimi a powierzchownymi.  

Nikt, kto zostaĠ przekonany lub miaĠ okazjŗ kogoƑ przekonaĻ w dyskusji, 

w kt·rej waƭnň formň argumentacji byĠy eksperymenty myƑlowe, nie 

zgodzi siŗ, ƭe sňdy oparte na intuicjach nie poddajň siŗ zmianom. Co 

wiŗcej, wyniki restrykcjonistyczne demonstrujňce, jak intuicje zaleƭň od tak 

roƭnych czynnik·w jak kolejnoƑci pytaż w ankiecie albo czystoƑĻ biurka, 

przy kt·rym badany jň wypeĠnia, z pewnoƑciň nie pozwalajň przyjňĻ, 

ƭe intuicje sň staĠe. W zwiňzku z tym moƭna zadaĻ ciekawe pytanie 

badawcze: co powoduje, ƭe intuicje filozoficzne mogň byĻ wraƭliwe na 

czynniki tak nieistotne, jak czystoƑĻ biurka, a niewraƭliwe na tak istotne, 

jak wymiana argument·w? Lub kt·re intuicje sň niewraƭliwe na nieistotne 

czynniki, kt·re sň niewraƭliwe na argumenty, i jak te dwa podziaĠy majň siŗ 

do siebie? OczywiƑcie odpowiedzi nie da siŗ udzieliĻ z wnŗtrza gabinetu. 

f i l o z o f  j a k o  e k s p e r t 

Zarzut z biegĠoƑci [expertise] stwierdza, ƭe dla filozofii istotne sň tylko 

intuicje filozofów, a tym samym wyniki eksperymentów 

przeprowadzanych na osobach bez wyksztaĠcenia filozoficznego nie majň 

ƭadnego znaczenia. Dlaczego? Najprostsza odpowiedƫ brzmi: To byĠoby 

absurdalne, gdyby fizyk lub biolog przeprowadzaĠ ankiety dotyczňce intuicji zwykĠych 

ludzi dotyczňcych fizyki lub biologii. [é] Tak jak fizyk nie bierze pod uwagŗ laickich 

poglňd·w na fizykŗ [folk physics], tak filozof nie musi braĻ pod uwagŗ filozofii laik·w 
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[folk philosophy].121 Ta uwaga jest trafna w odniesieniu do technicznych lub 

specjalistycznych ð jeƭeli moƭna je tak nazwaĻ ð problemów 

filozoficznych, na przykĠad czy zadany system formalny, którego celem 

jest opisanie logiki indukcji, nie jest sprzeczny, albo czy umysĠ ma 

modularnň budowŗ. Zresztň przy rozwiňzywaniu takich problem·w nie 

stosujŗ siŗ z reguĠy eksperyment·w myƑlowych, a filozofowie nie 

argumentujň w takim wypadku, ƭe zwykĠy czĠowiek uznaĠby, ƭe formalizacja jest 

sprzeczna, a umysĠ modularny. Natomiast niektóre podstawowe dla filozofii 

zagadnienia, takie jak toƭsamoƑĻ w czasie przedmiotów lub osób, istnienie 

wolnej woli albo reguĠy sprawiedliwego ustroju, nie daĠyby siŗ nawet 

sformuĠowaĻ, gdyby nie intuicje laik·w. PomyƑl, jak marginalizujňce byĠoby 

stwierdziĻ ămy, filozofowie, duƭo napisaliƑmy na temat tego, co nazywamy 

üüodpowiedzialnoƑciň moralnňýý, ale nasze pojŗcie jest zupeĠnie niezwiňzane z tym, 

co zwykli ludzie rozumiejň przez homonimiczny termin üüodpowiedzialnoƑĻ 

moralnaýýó.122 JednoczeƑnie nie jest teƭ prawdň, ƭe specjaliƑci z dziedzin 

niefilozoficznych nie biorň pod uwagŗ intuicji laików ð na przykĠad 

pojŗcie choroby w medycynie nie moƭe za nadto odbiec od tego, 

co rozumiejň pod nim zwykli ludzie.  

Dlatego uzasadnienie zarzutu z biegĠoƑci trzeba sformuĠowaĻ inaczej: 

istotne sň tylko intuicje filozof·w, poniewaƭ dziŗki swojemu 

wyksztaĠceniu i doƑwiadczeniu w przeprowadzaniu eksperyment·w 

myƑlowych analizujň pojŗcia po prostu lepiej i sň (wystarczajňco) odporni 

na filozoficznie nieistotne czynniki, na przykĠad na zmianŗ kolejnoƑci 

prezentacji eksperyment·w myƑlowych. W szczeg·lnoƑci, wyniki 

restrykcjonistów eksperymentalnych nie stanowiň argumentu przeciwko 

zasadnoƑci uƭycia intuicji w projektach neoplatożskich i normatywnych. 

W artykule Are Philosophers Expert Intuiters? Jonathan Weinberg, Chad 

Gonnerman, Cameron Buckner i Joshua Alexander, opierajňc siŗ na 

psychologicznych studiach nad biegĠoƑciň, argumentujň, ƭe trening 

filozoficzny nie jest wystarczajňcy dla uznania filozofów (osób 

z wyksztaĠceniem filozoficznym, czytajňcych, komentujňcych 

i publikujňcych artykuĠy w periodykach filozoficznych) za ekspertów. 

                                                      
121 E. Machery, R. Mallon, S. Nichols, S. Stich, Semantics, cross-cultural style, s. 8. 
122 E. Machery, R. Mallon, S. Nichols, S. Stich, Semantics, cross-cultural style, s. 9. 
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Skoro intuicje os·b bez wyksztaĠcenia filozoficznego sň wraƭliwe 

na nieistotne czynniki, na filozofach gabinetowych spoczywa ciŗƭar 

dowodu, ƭe ich intuicje zachowujň siŗ inaczej.123 Z kolei wedĠug 

Williamsona obowiňzuje tu domniemanie niewinnoƑci i to filozofowie 

eksperymentalni muszň udowodniĻ, ƭe trening filozoficzny nie uodparnia 

filozofów na czynniki filozoficznie nieistotne.124 

Nawet jeƭeli zarzut z biegĠoƑci poddaje w wňtpliwoƑĻ dotychczasowe 

wyniki, nie stanowi zagroƭenia dla filozofii eksperymentalnej jako 

kierunku. Jak zauwaƭa Joachim Horvath, wobec tego zarzutu 

restrykcjoniƑci eksperymentalni (bo ich przede wszystkim on dotyczy) 

powinni po prostu przeprowadziĻ eksperymenty na filozofach.125 Pierwsze 

takie badania sň juƭ prowadzone. Vaesen i Peterson pokazali, ƭe intuicje 

filozof·w zaleƭne sň od ich ojczystego jŗzyka.126 W badaniu Cushmana 

i Greeneõa, wykorzystujňcym dylemat wagonika [trolley problem], odpowiedzi 

zarówno filozofów, jak i niefilozof·w sň wraƭliwe na kolejnoƑĻ pytaż. 

Od kolejnoƑci zaleƭy teƭ, czy filozofowie stwierdzajň, ƭe stosujň zasadŗ 

podwójnego efektu.127 Zatem jak na razie hipoteza o biegĠoƑci ð intuicje 

filozof·w sň odporne na nieistotne czynniki ð nie potwierdza siŗ. 

Williamson jako jeden z argument·w na rzecz hipotezy o biegĠoƑci 

wymienia fakt, ƭe poziom niezgody co do wyników eksperymentów 

myƑlowych jest niƭszy wƑr·d doƑwiadczonych filozof·w niƭ wƑr·d 

studentów filozofii. Fakt ten miaĠby wynikaĻ stňd, ƭe trening filozoficzny 

powoduje, iƭ intuicje filozoficzne sň coraz trafniejsze, a tym samym 

odpowiedzi, w miarŗ trwania treningu, zbliƭajň siŗ do siebie. Williamson 

ma ƑwiadomoƑĻ, ƭe konwergencja intuicji moƭe takƭe wynikaĻ stňd, 

ƭe osoby z intuicjami innymi niƭ standardowe w kożcu przejmujň 

standardowe (tj. podzielane przez wiŗkszoƑĻ filozof·w) intuicje w wyniku 

socjalizacji w Ƒrodowisku akademickim, albo ð jeƭeli upierajň siŗ przy 

swojej pierwotnej intuicji ð sň wyĠňczeni ze obiegu naukowego: nie sň 

                                                      
123 J. Weinberg, Ch. Gonnerman, C. Buckner i J. Alexander, Are Philosophers Expert Intuiters? 
124 T. Williamson, Philosophical Expertise and the Burden of Proof, w recenzji. 
125 J. Horvath, How (Not) to React to Experimental Philosophy, s. 471-472. 
126 K. Vaesen, M. Peterson, Knowledge and the Quality of Information, w recenzji. 
127 F. Cushman, J. Greene, The philosopher in the theater, [w:] Social psychology of morality: The 
origins of good and evil, red. M. Mikulincer, P. Shaver. 
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zatrudniani na uniwersytetach, a ich publikacje nie sň akceptowane. Jednak 

dop·ki nie ma dowod·w, ƭe taki proces wykluczania istnieje i przybiera 

zauwaƭalne rozmiary, jest to nic wiŗcej niƭ teoria spiskowa.128 

Takie dowody zaczynajň siŗ pojawiaĻ. W artykule Gender and Philosophical 

Intuition Stephen Stich i Wesley Buckwalter przywoĠujň dane dwojakiego 

rodzaju: dane z dotychczas przeprowadzonych eksperymentów 

filozoficznych oraz dane statystyczne z wydziaĠ·w filozofii Rutgers 

University (dane z 10 lat) i z Univesity of Minnesota.129 OkazaĠo siŗ, 

ƭe na poczňtku studi·w na kursy filozoficzne r·wnie chŗtnie co studenci 

zapisujň siŗ studentki, ale z czasem odsetek studentek drastycznie maleje 

(z 46% na poczňtku studiów do 26% pod koniec studiów ð dane z Rutgers 

University). WƑr·d zatrudnionych w wydziaĠach filozoficznych na 

pozycjach naukowych tylko 20% to kobiety, w tym 16% to profesorowie 

(dane z 20 najlepszych amerykażskich wydziaĠ·w filozoficznych). 

JednoczeƑnie z badaż przeprowadzonych przez filozofów 

eksperymentalnych wynika, ƭe kobiety majň inne niƭ mŗƭczyƫni intuicje 

w odniesieniu do najczŗƑciej przedstawianych na zajŗciach eksperyment·w 

myƑlowych.130 Jaki zwiňzek Ġňczy te fakty? 

Sugerujemy, ƭe co najmniej czŗƑĻ dysproporcji pĠci w filozofii 

moƭna wytĠumaczyĻ efektem selekcji [selection effect]. Studenci 

zaczynajň kursy filozoficzne z r·ƭnymi intuicjami na temat wielu 

typowych eksperyment·w myƑlowych i, jak pokazaliƑmy, w wielu 

przypadkach istniejň statystycznie istotne r·ƭnice w intuicjach 

kobiet i mŗƭczyzn. Jednak wiŗkszoƑĻ czĠonk·w wydziaĠu 

[filozofii], których pozycja [jako prowadzňcych zajŗcia] pozwala 

im rozstrzygaĻ, które intuicje sň poprawne (i oczywiste), jest 

i zawsze byĠa pĠci mŗskiej. Tak wiŗc studentki czŗƑciej niƭ 

studenci dowiadujň siŗ, ƭe ich intuicje dotyczňce eksperyment·w 

myƑlowych omawianych na zajŗciach odstajň od intuicji 

prowadzňcego. Jeƭeli rzeczywiƑcie studenci (obojga pĠci) mniej 

chŗtnie zapisujň siŗ na kolejne kursy filozoficzne, gdy nie 

podzielajň intuicji os·b prowadzňcych zajŗcia, to wszystkie 

                                                      
128 T. Williamson, Philosophical Expertise and the Burden of Proof, s. 20. 
129 W. Buckwalter i S. Stich, Gender and Philosophical Intuition. 
130 Autorzy przebadali szeƑĻ eksperyment·w, miŗdzy innymi skrzypka, mózg w naczyniu 
i chiżski pok·j. 
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elementy potŗƭnego i kumulatywnego efektu selekcji zgadzajň siŗ 

ð efektu selekcji, kt·ry ăodfiltrowujeó wiŗcej kobiet niƭ 

mŗƭczyzn.131 

W kontekƑcie zarzutu z biegĠoƑci istotne jest to, ƭe efekt selekcji ð jeƭeli 

rzeczywiƑcie zachodzi ð wyjaƑnia takƭe konwergencjŗ intuicji. Zgoda 

wƑr·d filozof·w co do oceny eksperyment·w myƑlowych przestaje 

ƑwiadczyĻ na rzecz istnienia czegoƑ takiego jak biegĠoƑĻ w korzystaniu 

z intuicji filozoficznej, a tym samym intuicje os·b o wyksztaĠceniu 

filozoficznym nie sň wcale bardziej godne zaufania niƭ intuicje os·b bez 

takiego wyksztaĠcenia. 

Dla mnie zarzut z biegĠoƑci jest interesujňcy z jednego wzglŗdu. Aby 

trening prowadziĠ do biegĠoƑci w jakiejƑ dziedzinie, potrzeba miŗdzy 

innymi, ƭeby jego elementem byĠa powtarzana praktyka z szybkň i trafnň 

informacjň zwrotnň. Williamson uwaƭa, ƭe posĠugiwanie siŗ 

eksperymentami myƑlowymi realizuje ten wymóg: podczas studiów 

filozoficznych student czyta artykuĠy i ksiňƭki, w kt·rych eksperymenty 

myƑlowe stanowiň kluczowy element argumentacji, rozmawia o nich 

w czasie zajŗĻ, sam teƭ formuĠuje eksperymenty myƑlowe, kt·re nastŗpnie 

sň oceniane przez prowadzňcego lub grupŗ.132 Ale na jakiej podstawie 

otrzymuje informacjŗ zwrotnň, czyli skňd wie, ƭe przeprowadziĠ 

eksperyment myƑlowy poprawnie? Lekarza-eksperta moƭna poznaĻ 

po tym, ƭe przepisane przez niego leki lub przeprowadzone operacje 

pozwalajň wyleczyĻ pacjenta. Straƭak jest ekspertem w gaszeniu poƭar·w, 

jeƭeli robi to skutecznie i szybko. Jak odr·ƭniĻ filozofa-eksperta, biegĠego 

w przeprowadzaniu eksperyment·w myƑlowych, od amatora? 

Pr·bujňc rozwiňzaĻ jakiƑ problem przy pomocy eksperymentu myƑlowego, 

student bŗdzie zadowolony, jeƭeli przekona do swojego rozwiňzania 

pozostaĠe osoby z grupy Ļwiczeniowej lub prowadzňcego, czytajňcego 

zaliczeniowy esej. Informacja zwrotna, kt·rň otrzymuje, to tak, 

przekonaĠaƑ/eƑ mnie lub nie, nie przekonaĠaƑ/eƑ mnie, a dokĠadniej tak, Twój 

eksperyment wywoĠaĠ we mnie intuicje na poparcie Twojej tezy lub nie, Twój 

eksperyment nie wywoĠaĠ we mnie intuicji, na kt·rych Ci zaleƭaĠo. Czasem student 

                                                      
131 W. Buckwalter i S. Stich, Gender and Philosophical Intuition, s. 30. 
132 T. Williamson, Philosophical Expertise and the Burden of Proof, s. 14-15. 


















