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Dwie osoby &6GpuodzciaW peorejlchwii fedna c j i
z nich pytawy obr d&te skaiFe,podGhiczyG do c |
uk Gadu.Choryaywzidernoivai ej e tyl ko wredye
podtrzymywany pr zprfzyeaeci u epmr zeast w
Czy masz pr awgDrghGsoaa py chwilizastanowienia ¢ h
odpowi ada, f e oczywWddyspioes,t rm@ gaakit
tak, to puzwiallnaprtaavkd ek obi pt podbewa
te sytuacje nie r. dnreniaizdasie w kwestic z y |
aborjdzost aGa przekonana.

Jak taka sytuacja jest mofliwa? Cc
bez odwoGywani a do dofFwiadczeni a
znaczenia spojnikdw i kwantyfikatoréw logicznych? W tej rozmowie jeden
zZ rozm-wc-w prdebibvegiBajdf pgd zige! al
intuicy filozoficzmiCo j ednak, gdyby wlapisagep 0 s«
sytuacji nie miaGaby prawa odGfAczy
uznal za gorszn?

I ntuicja filozoficznanpegtdjiedhnytl
Uf ywaG | e] Sokrates w s wohecnie r 0 z
odwoGuj e sir afiozofimarmalityczep J evavih @ k c @GS |
flozofb(w po Fwi rcony wprt @awomo cmrairermnrid z i

ni eproporcjonal kui do roig @K i1 w i rstt wisajn
we ws p - Gc z e sPytania o ftd, ljak zfikcjbrivje .intuicja
filozoficznaiczy i ntuicjamjmbeha Ylad&dGyf o
u podstaw nowegachufilozoficzneggfilozofii eksperymentalnej.
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Filozofia eksperymentalna jesy j it k o wo m&opikerivszed z i e (
artykuGy pocHbbzesirlz Iraotkut 200i ewi e
w naukach szczeg- Gowy cObecnyalorobex d o |
filozofili eksperymental nej to kil
czasopismacf i | ozofi cznych [ psych2l ogi
W Polsce nie ukazaG Ktrryebterezent
kierurek3 DI at e g o posstaavgwyrm cebm tej k s i fjdstk i

przedstawienig G- wrzyadGlo f ez f i | 0z o fiej méode k s p €
badawczychriur t - w wewnfienz ckiestmakam si
w pierwszymrozdzialeSam opis zaGofez teoret
oczywi Fcie do opisania fadnego ki
rozdzial e przytjszezjade znhmai wc nalf wiad |r
i jednoczeFnie n @ jeksperymenty dilpzoficdne,s k u 1
opisujnc ich metodol ogir, wyni ki

filozofii eksperymentalnej jakwogramowi to znaczy przeciwko jej

podstawowymtzaGpéeinnioen, zori ent owar
kilka zarzutow. Napwa ft ni ej sze z nich przytac
jednoczeFnie przedstawiaj nc kont
eksperymentalni starajn sir bronil

W trzecm rozdziee przedstawiamdwa eksperymenty, ktore
przeprowadzi Gem razem z pozost aG)
Filozofii  Eksperymentalnej d z i a Ga jprfrc e ldnversytecie

Wr oc Gaws ki m, w Kazazeynifi n GRaibert
Dziedzicemt.St nd t ef iwalteymv rnozedkzt - rych m
liczby mnogiepz apr oj et nevail ¢ 3vlang d.aPleiv§zymy
eksperymentlotyczy filozofii politycznej i korzystanawg w filozofii
eksperymentalnejetody dyskusji. Drutyi eksperymentfdozofii religi.

W rozdziale czwartym przedstawiam wyniki jeszcze jednego

1 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stidbymativity and Epistemic Intuitipns Gn y adr €
bibliograficzny znajduje sir na kozcu ksi
2 J. Knobe, S. Nichol&xperimental Philosoph8y L mof e nal ef aGoby
ksi nf kr : ExperimeAtpimpEthich ,

3W Polisdournal of Philospgiylll , wiosna 2009, s. 1313 4) wukazaGa sir r

Knobeda i Expeérimeritab Plilagophya ut or st wa A. Feltza
anglojrzyczny i bardzo kr - -tki, dl at ego t
kierunku

4Szczeg- -Gy nt. dziearGebrmoFci koGa: www. xphi
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ek speryment u, st anowidiac eniektoykho nt r a
z przedstawionydhm zarzutéw

Ta ksinfka |jest ni eznaczni e Zmi e
na Uni wer syt ec iyeniu®dld mkiihasika Grb ywn sw
mi ej scu podzirkowal mo j .e Karkowipr o m
Magdziakowi, z@ardzo cenne uwagi do tekstupfp Stephenowi

Stichowi za wskaz-wki dotycznce rc
dr . gukaszowi NKg | e mawi Koase mo p i

Eksperymentalnej.






pochodzenie i zaGofenia fil

W tym rozdzial e przedstawi am p C
eksperymentalnej | e j met ody i badawczey aq@ @i Wi
eksperymental nn, deskryptywizm e
eksperymentalnyNajpierw o pi srugzpowszechni onhn

analitycznej met odr eksperyment - w
poni ewaf fil ozofpioavs twds@epjako yeakejan t a | 1
na nieskrrpowane ufycie intuicji v

filozofia analityczna

Filozofi a e k s p er y recie tfilazofin analitpcansjs t a G
filozofowie eksperymental ni Ppr zewse
Z a j mu jorofowid analityjctzni a ni ekt - rzy =z nich
swoi ch dokonaz na pTo) fue fri-lforziocfe i n
tradycjn analitycznnn sal b stk ammamaemi €
faktu, fte filozofia ekitpradyjnent al |
jetell ktofF wol i t r a kjesb wtajltradycjii ] a |l
gGrboko zakorzeni ona. dsDlaaw oeweo ,z azGor
filozofili e k s p e r yteneeahtfilwZofii anplifyczrigjr - t k
kt - r eafsmpunkt widzeniseksperymentalisto@ przedmiot,

i stotnn rolr pi rnzeyt poidsy a matji \gj wupaeeyuk o wi
o intuicy.

W k s iPimfi d eoSsconRévgiudiaDavid Clarkewy r - f ni a tr z
w historii filozofij wyznaczone prze - f pnzedmioy i metodolog®

Faza kozczyw@a Fsj pweo kkliemdy oki@zywa

5D. ClarkeP h i | dSscongelojutibBarly and Recent Analytic Phikasbphpast.
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do r oz wirzit pamodyaf ywanych Caraflzr dzini
filozofowie uznawali za pseyamblemy i jako tad po prostu porzucali,

a cprrilej moawekGly s z &tare g - trékoiev eewolucii

o dr y wao6 filozddiii Filozofiaz mi eni aGa sw- |jd zbi
dokonywaGa sir rewolucja.

Pierwsza faza filozofia klasyczndr ozpoczr Ga si r pyt
greckich o t worzywaoswhHwiaajpdojrzal szy

w Metafizyokrystotelesaktorej koncecj e w Fredni owi ec
i przet wor z.yP@aa filozatahpool | aesgt agiGesarczaiua

wyj apai @bdstawi e abstrakcyjneégo, |
We d GAnygtoteles d il b rofFni e,swo@lkt upad tne nacjjn
potrfnym wed@wemPl at ona koni e s N
wszystkie uczesadaHBpkumh udzi edsas@éj wod
temyf @t omy odchylajnin sir WKswEdfFei
Metafi& przedmioffilozofii (jako filozofipierwse)z o st a G zdef i 1
bardzo :wyratnie

Istnieje nauka, ktéra tmd Byt j ako t aki [
mu atrybuty i st ot ne.tzw. Nnauk j est
szczeg- Gowych, bo fadna z tych n
takiego, lecwy olimira pewntiu cizriFada8B | e W
jakna pr zykGad n 4 €RPizedmaemeasaythy c z ne
badaz sn zaBywdy i przyczyny
Przedmiotem filozofklasycznep ybgt jako byt r ziidzhice nir
Me t @dbSerwacja my s GspekaacigSzczeg- |l nie w p-
teoriach istniaG popdzieawagfihibmafei
i | ,calg ietitka fogikami a Gy opsraieijusasadnieniefizyce?
Modele metafizyczneo pi sy wa Gy iwiele wjavisla Fatei a Gy
zdecydowani edzisiejsaycks [ye @miia@y por ziidne
przewi dywaGy prawie nic.

6D. ClarkeP h i | dSscongelojutips. 13.
7 ArystotelesMetafizyk& s i¥51008a.
8D. ClarkeP h i | dSscongelojutips. 17.
9 Gdzie fizyka w éwczesnym znaczeniu to filozofia przyrody, a logika to teoria poznania
i psychologia deskryptywna.
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Ten spos-b uprawiania f il ozkedyi i pr

przede wszystkim za sprawn Galil e
d ok on ar@wlucjg) f y c i e Galfeuszae Kartezjusza modeli
matematycznycho r a z zastosowani e przez

zaawansowanej (jak na XVII wiek) techniki przy prowadzeniu obserwacji
rozpoczr @ypiergar spekwasjz fizyki i z mi e BposBlD

wy | anfa nzjawisk zamiast ogoélnych rmaéizycznych modeli,

t Gumac Fiwcwath przy pomocy przyczyn

mechaniczne mo d e | ematemnptycanycipbiekt@v. i nt
Nowe model e spdiawdad Gwzglirdémpi ep
tr-w\Gjaa Fpmedykcgi i pod wzglrdem prakt.
dla wynalazkbw pr zez co filozofia wutraci(

zjawiskn at ur al ny cshwoziac hp ommeot canf sulastarjz ny c F
natury konstytutywnej i przyczyn celowych

OdGiadza sir od filozofii, fiegyka,
dotychczasowy przedmidtp r z y. Myondzasepn i ez al ef ni e «c
filozofia natrafi Ga na bwesdbtdke my w

jak istnienie i natura uniwersalibw lub zagadnoskowienia, nie
znaj dowa Gy Spekuagianiizeanidao.st arczaGa
wydar ¢ z aj N coywihe ddzoe noipa s i g pragpenowartychr y mk
r o z wiJfezdanzo. cwznaufachs 2 ¢ z eygh- p@wimw ich bardzo
mGodego wHBEyanoweteli raegodn i f ktdraa

by Ga ufdozofiiaTéestan rzeczawd zi poga&Ggani u w
metodydaj ncej wyni ki dufo bardziej |

W tych okolicznoFciazahm lkeke w Arglii us z
zaproponowali nowyrzedmiofiilozofido per acj e umys Gowe
nazwane przez OJOlLiormkwermeat oddéeamspekc
Dotychczasoweproblemy filozofii z o st a Gy, przynaj mn
zarzucone, a nmpovawone tlo drma md @aiGag n i
podobnegal 0 t ego w n au k Rakit kwestigakzaglane Go wy
na gruncie filozofii Kartezjusza pytanea| emnp fky 6V mr oz
umysGem i rokyGYyig&p mdk i angne gparacie ¢ h o |
pojrciowypizuadBepr zez naj bhfibzive | do
nowejfazy,Hu me 0 a litak Knaka &zyategozummaopisyy w gjdk
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umys G o rbpaniczu | ednfersoBGenyde przy pomocy
apriorycznych fornz my s G oonaa Jkategoriinie méwi natomiast
niczego 0 naturzenoumen - w, przedmiot - - w
b e z p odmu podnariiu.

Opréczopi su f unkcj eynsotweamy ad rungyiseGu f a
narzrdzi adsd akiyyWeydk@aojgz IL.ockeda nal e
te idee zGofone, kt - - rytedtakieédeedalt p o Wi
ani o edmbnbéepozwst d6y prostych,
ze sztucznegp o G cizdeenii acz Go Wi @ kiub ikei koyiad e G

z i d e Nieporuszpuy poruszyciehateria pierwszaa k f @ p anri @y
sir kortey arygtatedesowskie pcip nie pochods z f a ytmidei

prosyych Na gruncie swojgjsychologipoznania Hum@ r zepr owad .
krytykr t a k dligdotgchazasowepvetafizykipoj r L j a
substancjazz wi 0z e k pskutkpwyz yan orwawgtWe @ Gji g C |
ni ego tr-dGem t jgdynie nawylo jobsérwatofae s t
do grupowania impresjii pewien szczeg6lny spas&wmdobnieKant

k r yt yretafizyctddowods na istnienie Bogp,oni wwhkf ac z aj
pozad zi edzi nr, naprawd rog jmucD@avi e k

Tak jak w przypadkpierwszej rewolucji z kozcem fil ozo
introspekcjClarker - wmwiieiff e powstanie néwej |
tym razemjest to psychologi Pr z e pna @dafilozofii nie tylko jej
przedmiot, zjawiska psychiczne, iale me tJemmbk w psychologii

od poczfAitku intcpepekaj anet ositia @& s
w pierwszym laboratorium psychologicznymz a Gof onym pr z ¢
na Uniwersytecie Lipskimu bi ekt ywna rejestracij e
przebi egaGa w arknkaahtc re ¢ le onw gproywctha r v a | n
byGo potwierdzenie |l ub obalenie \
przeprowadzano przy pomocy zaprojektowanej w tym celu apératury

JednocfzielFna @f i a opamtad r @f proGiehyr ma p
metodologiczndJt wa j i ¢ dzeawomyhok u zws &loe ni e m
przywoGywal ww aFfweinaidao nvozfech w ik & & ie is &5 b
Dwoje ludzi,ktorzys k ut eczni e por ozumpreywaj i

10B. Hergenhahrn Introduction to the History of Psy.ck8bgy
~12~



ufyci umgovi wkal zodpnoijerncnieanwr af eni a
doFwi &ddngk hb ewzrpacotfetzegdni i @ ppwchaamhyc
(pot wi erdzajn t o pr c g Blid&m, Swn slot
wypowi adamy jedno zdani e, Ddategoy FI i r
aby b a d &akie filozofignie istotne terminy jakmateriau my s G
spraw,i ewWdalwoFni e trzeba, a wGaFci w
do wr daezobser wacj a zapewni Ga fi
autonomiczny :wzmdRpdeitiez@ia anblis/gznd

prodkktdr ugi ej rewol ucij.i filozoficzne
ksinfki Cl arkeoa.

Wiistocief i | ozofia od swoich poczntk- - w
j ednak n i g fllozofowiec ziee fznawalij azaly pojrcio
za swojepodstawow zadanie Jede z pierwszych a jednocz
naj sGawan &l isz y pvb histodi ifilozofizalwi er aj i d
Platonal ns pidmacsjnfiuci a wi zj i d oPsakzosnt anG ee
analiza pojrcia sprawi e 8imonidessci ,

W Eutyroni¢> | at on anal i dazy @of rglategot dd bl
podoba sir bogom, czy tef pPoddsdr
i Politykp o Fwi rca poszuki wazawodowTeeliva ni c |
di al ogi maj i odwe td e fai@misol ibatnates t

dopyt uswdichyrozrebivgom | e czym sSNn sprawi e
same ErosgatGoném dwudzi est owi eczne

Arystotel es ni e zarzuwiaGnbaeaddzef ina
w Ks i r dMegafizykiuf y wan e p rtezmeny W sfilozfb i e
nowof yiok®jnana prkeyyka p dHjurneibaa s ub st e
zwi fizku pskakpwegoyin® woy Gaby mofl i wa b
substancji lub przyczyrpodobnie jak krytghp 0 j r ci a ogdw er i i
Berkeleydez analizy terminu matedadnalu Arys t ot el esa wy|j
terminbwj e s t ni erozer wal ni emetafizycziyma n e
mo d e | e ai nif mawgego koncepcwy r aft nego podzi a

11PlatonP a z ,331@.0
2Ppodr r ¢ z nBlakkwel Cosnpanions To PhilosgployF wi r cony f il ozo
wrrcz rozpocz@macisafr fsiQoowaonfii:a analityczn
[ é.]JA. Martinich, D. SosA,Companion to Analytic Philosophy
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[ r z e c. 2jodomet FbouFne 6 ae, 6 aL ol cukb an®izgr dkjerl Le y ¢
opiera sir na r ozst r psydnologirpoznamia.h p
Pojrcia samad@einym mrzedmiotem filozofii  dopiero

w dwudziestowiecznej filozofii analitycznej.

Oc z y wiclfemat eapragponowany przéd ar ke da upr aszc
Przede wszystkimewal ety epdmiGyt ald,z
anowy priad pr zyNamopra®y petwaz] ewoluagi | i
scholastykad Gu g o jpg Sac z @ pnminurtenj fiac wielu
uniwersytetacta w postacneotomizmud o t r w muBagh niektorych
katolickich uczelmawetd o czas-w wsp- Gczesnych.

Po drugiew swoj ej opowi efFci Clarke zu
filozofir Eehemnemuratl-nwi. zapocznt k
Brentanyd a wi r c p r z eHlsserlowskizfgneniekologji,

al e filoaoki Kazimierza Twardowskiegmiektérych jego uczniéw

ze SzkoGyardzawskikbkyadGo opi sanie struk
| ch nar zr drtrospekcipktdsarmpraedie®ao menol og - w
przekuta waal i zr ejdetrtynzdiebaazedobozé 0 gi ¢
wpi suj es c$iema tw. POdolnie Kak dilazofia analityczna,
fenomenol ogi a Pprzyjd Gmaczenedwgle pr z
W przeciwiezstwie do wczesnej fi
trakiu j zZmaczerd jako zjawisk z natury ejdetyczneidealne, a nie
jrzy.kowe

Po trzeciehy L mefiesuj ic pocznit ki filozo
raczej] whbk g2 §(iMoloma e , Russel l) [
Wi e d e Brerkancei jego uczniowie r eakcj r przeci wl
kontynuacj riokmyJlic z reempsipiidola@gigmi

w logice (Frege, Russelhaukach szczeagvieGo®ynch
Wi edezmidiwe ko ztfadGice®d.,e pr zdNaaftmipaife
nal ef aGobwi podeg§Fci a we wczedne,j
podej Fcie KoGa Wiflexf@éizskiy&golubdeatwn

B3Na przykGad Arystotel ekssi wdéfyitnisugny ms ufbre
jednoczefFnie jako to, CoO istnieje samo p
c zy mfF ArystotefedyVletafizykd 017b.
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analliozgii ¢ z n wczesneo nuaty brytyjskiej filozofjir z y k a
potocznego.

Jednak do wyjaFnieni a tgnewystarezpi a
zdal sprawr z obecnegaow zasadaiejadynfei | o
z pewnejrozpowszechnioneyv Fr - d a mmeetbdy tuzakadnvania

s i d filezoficznych Pierwotne p my s Gy  z poczindt k- w
zar - wno od strondeaflinleogzoo,f i j akj r £
potoczneg@z o s t a G jozofpw zasadniczb rarzuconea w kaf d

razie bardzo i stChtcniagsbymuevias nima @
przyjrzel si istotym \(bD eie j@dyre/npyzedmiotefn e
wsp- Gdibpeénéj anal itycznej s pojrci

W rozdzialeAnalytical Philosophy: Amadogiez  k s Analysik iand
Meaphysid3.F. Strawsop ednoznaczni e uwtadf & ymiza

z analizn pojrciown:
Jaki e sobi e stawi a zadani a [ T
zg muje? C- 1, na pewno zajmuje si
samoz wa z @ilazgfa anhalitycos&gog er uj e, te ul
okrefFleniem jego ahabion#epgoj zai o

Anal i zr Stravsonporowvnwyedo gramatykiM- wi i c , bud
zdania zgodnie z zasadami polski¢j G & cprzyipadek przymiotnika

z g a d zzaprzypadkiem rzeczownjka ktérym ten prapi ot ni k s
Ghncliezgai, r odz aj podmi otu zgadzajn si
W ten spos-b postrpuje wirkszoFL ¢
kt - re same by o sobie powidledhaki aGy
przewafajfnca | iypmdemet g€ b r osrGogwat,a €
zgodnie z ktgmi p o st rgpduyj N k o rpgptawne wypdwiedzi.

Zdol noFL egroamayyozmmnadani azdaolimoFlL
sformuGowania r eguGnige awma pigrwszee g o h
wymaga obycia zwijrrkzsyzkyime m uib jnensite |

14P. StrawsorAnaliza i metafizyka t /& Grobler,s. 8.
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udzi aGem kaf demwF wids tstegtbriea avdy nsat grau k t
wypowiedzi®

Podobni e igmelLadzie stog pio jprog rci a, al e ni
znaczenia | usbnipepdajystdeficeitywhfo sp
pojufLy w&j fym wypadku rolr gramatyk
przed ktérymistoi zadanieopisaniar e gu G r m i gz il e ync p 0 |
Zgodni e z pr z yweMya hamcns ter,dzywateaiimya
stwierdzilL, czy wOvdiaehganenwapunkhkGl
jedynie pmpgalddsaj edreak snoibaimipeojcri tiingoaF
wy s Go mnaczemiterminuwi ed zi e L

Michael Dummett przedstawia cel filozofii jpked ani e st r ukt
przy czym strukt ur aDumpméttine wspomipaa wi a
bezpofFr edni oniecodbegajod analogimglatyki i ldzaii

WedGug niegopmetosdmj i |baz@omiwet ufy

jefjglziyk | est | u shrag, éonjest tkjedyne kistre, ktdryenk
dysponujeiy
Strawsonowi [ Clarkedowi mabhan z:

j rzyka patymosanzym &lgvazja filozofii analitycemejf e by L
jednostronnaW s z c z e glozdéfowie FcipeWwnofFcilh ni e
ambicji poprzednich okreséw nadalf o r mun@tafizyzne modele

Fwiiataz GoWwi ekazofii (juf nie tyl§Kk
filozofii w og-le) moftna pr-bowal
dmimo rewolucippr zez caGn | ej historir:
Fwiata, jak funkc] oylajesiedetycoey &G, |
istniee  wi edza wr odzonaé Praba wpowiegist e Fr

’Mofna uprawial gramatykr deskryptywnn, C
l ub gramatykr nor matywnin, czyl i jak ludzi
Jefeli ktoF ufywa sobie wGaFcy pmyycvhn yr engaufGn
naj wyfej opisalL jego idiolekt, ale nie mo
nie. To rozr-fnienie ma przeGofenie na a
ufywajn pojrlL, i mo f na pr-bowal af or mu
To rozr-fnienie dokGadni e] poruszam w ost

16 pP. StrawsonAnalysis and MetaphysicRawl s pos Guguj e sir t e

opi sujfiac zadani e sk oRawl$A Theony af dustime, Rervised Edition e t

s. 40.

17 M. Dummett Origins of Analytical Philpsoiy Gu m. W(?-?odaejsnymfeprzypisach

do cytat-w niewymienienie tGumacza o0oznacz
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na c z r F Lwymagacao inajnmiejpewnegos k Gadni k a W |
empirycznejFilozofia analityczna swoichwi e d e p ® k molithyk G a

zairteresowana a u k ami s z ¢ z etgy-c&zoywGomi t, o awyeG
jrzylacni e czrflbodzfii |l 0oz cfoFwdzupedC
0 wykorzystani e wyni k- w nauk S 2
filozoficznej. Tym zajmujes i r j a k j n o k rfiofofiaa J e
empiryczna
Filozofowie empiryczni teetor et ycy . Nie zbiera
raczej konstruujn argumenty i t

i mplikacj e w yempidgcznych Fidoaofowie
empiryczni ac z eyynikzicfmychndti €dment uj
to, czego dokonan przy pomocy podobnychechnik

i paradygmatQi®

Met af i zycy redulmwovefigykitfa jl fo zo f o wietgcy u my s
z wynikow psychologii, neurobiologii i nauk kognitywnych, filozofowie
polityczni z wynikéw ekonomii i socjolodak dalejKi edy F Ar y st
wy c i fi g ay&znemmidsladpodstawievGasnych obser wa
dokonywaG z lekprea®sap e Wit y vy z maekr s p e k
szczeepgmeByayw, kt - -r i emazgof awioaGf oWi e c:
nauki szsamedgsGawezin mater i aeGest do |
wcint ten sam.

Mimo f e pw oj ekt ach o k rfioFolii aempirgchnej] mi a
gG-wnym zadaniem nie jest rozjakfFn
odgrywaw nichi st ot ’ifref ebli r .pyt g reisd e Fmyg miw,
(ajest to pytanf ednoczefFni,e pgrdyrajf mizeje
empirycznelpi e mofna na niwy | adgmpzyneipd dzi e
wol nbdéfLel i pytanie br mwmpretj f @ Kay nf iek
fizyki trzebat rjoefdmnioec ze ¢ d @ulevo @dkz i L d
terminenczap o s Guguj A sir fizycy.

Argumentacjr w podobnym duchu prz

From Metaphysics to Ethics: a defense of concéatkabanalydiedzi
od czegoF Dbardzo odl e§ Gkmewafizykid an

18 J. Prinz Empirical Philosophy and Experimental BWwilpsbpkyobe, S. Nichols,
Experimentahilosoptsy 205.
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itoodmet afi zyki pewnego konkretnego
fizyki.

Metafizyka zajmugei r t ym, co [jée]s tMe tia fjiazkyic
starajn sir wyczerpujnco opisal
umy se&Gmansg y kr l ub, aombrizyn i e@jf y c ims
ograniczonej liczby mniej Iub bardziej podstawowych
terminowa®

Fizykalizm | estSwidrdnr dZ ey opi oz r dn
naszegpefFwmatae bylL w zasadzie st

wzglrdnie maGe|j |l i czBY wGasnoFci
Mefafizykafizykalistycznahysicallmy maga znaj omo Fci C
[ neur obi ol ogi i i nalefty do filoz
wsp-l nego z an alfdkzancéedy taka mptafizykac z n y
zostaje zbudowanai lista zwierdjc a kwar ki, el el
elektromagnetyczngiawar z id z i c e n ifinmetafimyk zhges t Kk i
wiedziel, c oternznaroijbd K. my Rla,kimil , od
t of samoF L Moofsloibwonfac. i s N dwi e: t aki
wy el i muagm a wlgekpzedmiotowe, alstwierdd. fe oznac

pewne rodzaje przedmiotow zbudowanych z elementg@w r z A d z o n
uprzedniolisty. To zadaniewc al e ni e | est prost
ma fagpoonyokznych termin-w opisujni
potocznej psymwlogii folk psychology

Tak wirec met afjiezdynke j d ysstproonnuyj e s &Zo wn
ws p - Gc z e sarzedjugiefs iGowk ik j em | r ZPytdni@ p o't

br zmi, kt-re terminyzdefdirrnuigd veaglo g
0O pierwszy a tymsamy m zostanhn Zzachowane,
t Guma,czanitgm samym zo®dpavwi evdyzeil i m
udzielilL tyl ko analiza pojrciowa.

Jackson wskazuje na dwie rol e, k
s kr ommddgst [ i ni e smmodgsh Opisan i [e Fwi at

w czterowymiarowej przestrzeni (trzy wymiary przestrzenne plus czas)

19F. JacksarFrom Metaphysics to Ethgsks

20F. JacksarFrom Metaphysics to Ethics

21F. JacksarFrom Metaphysics to Ethitk
~18-



powoduzaemi aiset m- wi L o zmi anniael,efrnya

m-wilL o r-fnych t enmjpcadmadsiczasuc € wwat
rozpada sir n a zansi teysgdRvym@mmveychikostek ¢ z b
indeksowanych czasebhp r a wandiz fiecj wit i e k rfioroh i e

powi ettenf eobr az [ potoczne rozumi
Upr awi degkiomiep siwing enf ebr az poemsite waa G
Zmiana w potocznymo zumi eni u j est faktem, é
w tym modeluk r omna analiza pojrciowa d
analiza pojrciowa ma wirksze ambi c
Jacksorestpodejrzliwy w stosunkdo tej drugiejrolii nie uwaf a, a
analiza pojrciowa mogGa wnieFL co

pozajr2ykowej

Podobny p o &tepghenGtighktorpwskajujena trzy rodziny
projektéw filozoficznyctwe wn it r z wsp:- Gczesinej 1
analiz p o j[oodeptual analypis oj e k't y Inequoamhicaptojectss K i
i projekty normatywngnormative prdjgcB®r zed mi ot em anal
s N pojrcia j akjor z p Hub wstany éychieznd, y
przedmiotem projekt- - w neoplemt ozs|
filozoficznym zjawiska, celem projektéw normatywnych jest ustalenie
reguG, j aki mi powinny kierowal si
Jef el izpiprwsagj ggupy dotycgyo j r ci a wi edzy uf
pewwsgip- | not rambripmjekiuozwmigiej grupgstopisanie
wiedzy niezg|efionkel wide & celpno prgjekti a w
ztrzeci ej gr upydo ktérgh powimmd & wis® wa kb g u
poznanie, aby jego rezultatem byGe
dot yczy pojr ci,acelempprojektui ze diugiej vgujpst i

opi sani e spr awi mjekti anradeiej grupoleagama t a k
wskazamiz asad, kt-rym powinno czynilL
sprawiedliwelrzecia rodzina prdjgw silnez a | e f y dogisandia u g i ¢
istotnego filozoficznie zjawiska imglikse pewne nor mat ywn
tak samo jakrudnojestposzuki waL nor matywnyc.|l
zjawisko ni¢ o stwy@d arczajnco dobrze opi s

22F, JacksagrFrom Metaphysics to Bhis
2S. Stich, wy st fHew aachwhye ecan@mists and phdosophers po experime
dialogue between experimentaleconomics and expeikinota phimsap2y10.
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rodzina projeiéw nie ma ambicji dw pi sywani a zj awi s
psychiczne , | wmb tjyrmzykamem | est ni
p oz os tvan®ytychir .- f, we wszystkich projektadhozofowie
czrsto ufywajn ,tegocsémego aoaraje drgumeataci r d
wEFa i wego anal iDatege pipwg zici awdjzi nr
ut of samialli zAn pojrci ownniwzedloril® mn e j
stosuje sir w ni cpierwszeiz smainmees knraorman id :
pojrciown

Niektorzy autorzy w ogéle ntegodzi | i by sir na na
neopl atozskich @moaliiem@ {ppsiyiteodambd wn
na t emat obi ekhngmwamede mtwi ptog 1 L a
opisywaniut e g o 2§ WNiekédtea z projekbw neop | eht 0z s k

rzeczyiemaFcllewi wsp- -1 nego &n aa nparlziyzkiG:
kiedy projektp ol e g a na sformuGowaniu fi
w oparciu o wyniki fizyki a € do moment u, kiedy
metafizyce zidentyfi kowal takie ot
jednak korzystajn z tej same|j met
od tego, Czy zajmujncy sir ni mi f
pojrciowymi, c¢czy nie.

argumentacja z intuicji filozoficznej

Filozofia kIl asyc zdrjawiskaiatarahai s wnejt o ;
odspont arhisceznva cj rPriz esdpne kou leant jfri.l oz o
by Gy zj awi s&mae t pddigtospekcgaSkosop ogira s i
istotnym przedmiotenfilozofii analityczngjjaka met o d a sGufy
badani@

Przest awi pr zyykzGady ar gumpgden a filgzofi f i |
starofytnej, dwa Ze ws p T& awae s n e |
ws p - Gerzes ko@hedoyr cadGsyt a wod wit w f tyclne:z o f i i
pierwszyz ni ch s powo daskgwne tberij ZRaemnize o d
nazw w@argeszyteoti kauzalnej, w wyniku drugiego filozofowie

porzucili definicjr wiedzy jako pr

Pierwszyrgumenpochodzi od Platona:

24D. PapneauWhat is X¥Phi Good For?
~20~



dBardzo pirkni edpo-wiedZA @Gefmal os i

tegaFwiGe, jefeli mowa O Sprawi eo
sprawiedl i wofFL to | étaktpoprostue co:
i tyle co: oddawanie, jefeldid k t
[ to nawet raz brdzie dziaGanier
niesprawié | i wym? Ja na przykGad coF

przecief k aef@ddyy b g r zkyt zonFa jasieda, " G o d
od czGowieka przy zdrowych zmys

oszal aG i zafndaG jej z powrotem
byGby dswptegwikt -ry by ji ryoddaG;
by czGowiekowi zostajhcemu w t
wszystko zgodnie z prawdhn

dSGusznidpowaddvi s z
Drugi pochodzi od Kripkego:

Wyobratmy sobie nastrpujncn, | as
nadzi ejma, tfue pmiod esora G°dla.) 2Z
byG faktycznie autorem owego tw
tego dzieGa ¢z G®&onnigtk kb rreggowi s k
znal eziono w tajemniczych okol i
w Wiedniu. Jego przyjaciel Gédled st a G j akoF - w rr
p-tniej przypisano G°dl owi . A w
rozpatrujemy, gdg wy k Gy [ordirGiy wjanefxko s Guguj e
nNnaz@ddelw zamyFl e odnog[reallysmieans do S
to refgrten bowiem jest e d y n i p @ GroibaljciBcGo Wi ®iks :
ktoryodkryG niezupe(@EnoFKR &iytmepoyr
czGowi eki em, Kkt -ry odkryG ni ez
faktyczime Schmidt, gdy méwimy @d6dlu faktycznie zawsze
odnosimy sir/Wydaj &c immi dstiae j ednal
odnosimy. Po pr#&stu nie odnosi my

Autorem tr zeci eg@ettiprr zyk Gadu | est

PrzypudfeLmByni th i Jones zaczrl s
Ponadto przyj mijmy, fe dla Smi:
nastrpujnca koniunkcj a:

25PlatonP a z ,s381@DH G u m. W. BBddkrfefwse&krni.e moj e.
26S. KripkeeNa zy wani e,s.hl7Tk@®unm.e cB.n oghlovceldree felzairki. e mo
...21..



(d)Jones jest tym, Htdoys t ani e posadr i Jones
kieszeni

DI a Smitha mof e bylL oczywiste

fe prezes sp-Gki kaapewno &t agmi, e f
Jones jest tef dla niego oczywi st e
brdnce nw Kiomesen przed dziesirci
(d) pocifnga zdani e:

©Cz Gowi ek, kijimar ydzadterszyrha mopmsdd w

PrzypufFlLmy teraz, fe Smiziap dostr
(e) napodt awi e : kt -re yistet dl a
W tym przyp u przekonani e Smi
i stotnie je uzasadnione. Lecz
wGaFni e Smi (a nie Jones) dos
o tym wiedzi a®Gn brdazi ef emitaG dzi
w kieszeni tego r - wnieft nie brdzie w
(e) j est prawdzi we, choci at zd
wyprowadzeisé fa@aszywe. W naszym
tego, to wszystko jest prawdzifie(e) jest prawdziw@) Smith

jest przekoa ny , e) fest prawdziwe ordii) przekonanie

Smi t h gjest izemdnipnel)e d njakdree jest teft,
ni e wi e, f e ;(e)gest bowiem prawmplzive wihgGii we
liczbymonet w kieszeni Smitha, gdy tymczasem Smith nie wie ile

(d)
adk
st
t h

monetjestvk i es zeni Smitha, i opiera
na obliczeniu monet w kieszeni Jonesa, co do ktorego jest
faGszywie przekonany, fe jest t
posddr

Przk Gady maj i ww plialdgun Rlatosaskstatesspaatvdza

t r alf defnigj spr awi edmi wbo Ecipirr awdr isi pdd:
w z i28rPzedstawiawojemu rozmoéwcy hipotetyczny przypauteby
kitapofyczyGa przyj amié e pawd jddym o z ,

s Gowe m, Sokrates przeprowidagt@ar preiwe
pyt a, czy sprawiedl i we b yigbowib y z
istwiepdzacifdé, kidfedy ypgbrodbyz.Ketnloss pr a v

27E. GettierCzy uzasadni one i p,r atwislbantnvae, J. Rabase k 0 n @
PodkreFl enie moje.
28PlatonP a z ,s381.0
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sir z n i dndefirdci aSihordesa a wi dd Ga yjmuje
koniecznych i w Yvg, twaktorych azchiowanie hest wa r
sprawiedliweS o k r at e s swstkuaazcg Gz, wmraw cleini e e jk c
j ego wGajestrsprgwiedliwe.

Historia opisana prze#ripkeg o s Guf vy mu pizeciwl@ ar g
deskryptywne] teorii Z n a\t avwoimi a ,
eksperymercie my F InoKrigke wyobrd as o b i e, rlamwamas ob a
Kurtem Godem wcalen i e s f cartwierd@emiwa G e zupe Gn o |
Nast rzpansiteanawé ay swypowi @aledl thefF ,n alktw
kojarzy z tym nazwiskiem jedynie autorstwo twiexdza o0 nj ez up
odnosi Kuwta Godlal czy do Schmidta,prawdziwego autora
twierdzeniaT 0 Sc hmi dt s pe Gnz aaj fkcoen i veacrzunrek
referentemnazwy Godels f o r mu G oteod rdeskrypiywaj, Ale
wedGug Kdligp kerwypk Ge pferentern {est wada Kart
Godel, ni ezal edniej -w twier dZeonai a o]
deskryptywna zawodaistosunek nazwy do referelggiej opisujeeoria
kauzalna.

Pr zyQReGieras Gufy wykaeawawbowinapujzieze d(
czas definicjinie wystarczy,aby przekonanieb y Guzasadniom

i prawdziwe, f ey by G Wwti ydzi@ksperymenci e
st ar aj n ggwne stanpwiskoma prawdziwe i uzasadnione
przekonasoba ftedziesirci onoatanienon et
zatrudhionad czyliprzekonani¢os pe Gni a wardamkno =z d
toniewie WiGaFci ci el dzi eostanpwiskou mone't |

Shemat ych argument:w jest nastrpujn

(1) eksperyment omy§ U p myoyd p a ylaby ey fi r
pod kryteriam k r e prtetbraed d e fii ni ¢jr pojrci a
(2) ocena czy sytuacja rzeczywi Fcie p«

(3) odrzucenie lub zaakceptowatgéniciwv z al eft nofFci od
PrzykGady Pl atona i Gebadan ceea fai nsipcg (
sprawiedl i wofFcmi mopdfedriwsize/j rz wii ecdhz

2“YWedGug Gett i e rjako urhasafinionegocpjaadzimgizekdrnania pojawa
sir u Pl at B.Gettiems Justfiadj Ttue RelieeKnowledge?
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spraviedliwego zachowania, a dmpgi zekonani a, kt-re

PrzykGad Kripkego sGufyG jednocze
Zznaczeni a i ugr utecriadveasrkiry pjt g gvm a w @a
na Schmidtgako referenta nazwyodelteoria kauzalnas k a z gaw a G a

Godla popr awntgndwg modét da G

[ tu rodzi sir «kpiad swi aavdeméoenie brbriea n i €
szal ezcowi ni e Te ve spisanympprzazwKripkgédoi w e
przypadkureferentem nazwy GoOdgst Kurt Godel?Test ar aj ncy
0 pracrtr Smith ni e wi?e&K;r - kk o mt wiz
co pozwala na wykonaki®ku (2) w opisanym przeze mnie schemacie?

St o spug jéx przedmiotu, avi Stwierda j M ic a wdckz dvaoF
postaciprzedmi@ p o d p a d a, kopzgsthmypir@yicjfilozofieep P
Wiemy (stwierdzamy) f e ni e | est sprawi edl i
bo t ak podpowi ada intuicja fil oz
dysponujemyg we r b a ldiezfoiwnaincnj i1 ,dup naavefi eefdd liiw
ni e zgadzwaz nsainrn  tpo efeiziniuicjg agodna z
rozstaizggmgnii mpl i kowanym pportzweizer tear
sprzecznat anowi pr zes Gaejtkorii/defiricji. z r e wi d o

Definicjaintuicji jest raczej negatywdaGa t wi e j j est pow
intuicani e jest, nif czym jest:
[ éHoFwi ad my s Gitallectual happgnimgktorych
coprzedstawia sir nam j ako pr z:
zadane pojrcie], ale nie w wyni

postrzegania lylirzypomnienia sobie

[ e] ni ez mytsrGosvme kit ymineavierfiaeriaa d o mo F
l ub pojrcia. [ é] agitylkaawtedyagdyi nt ui c

Pj awi prawdzwea ko f | i wi e prawdzi we
prawdziwe przy czymto jawienies i r [ jé doparte na
rozumieniu, a nie na postyr zegani

30J. Weinberdjow to Challenge Intuitions Empirically Without Risking.S¥&pticism
31B. Russelntuition, addendufwgdEncyclopedia of Philosdphitjdh
~24~



Zatem intuicjmies pr owadza sir dtbigurespeko,p cj i
niejesf or mi  @@d u lodjwio Ga n B2gedynydymienpraymi r ¢
pozytywny warunek toozumienied w o bl i czu pytania
aplikuje sir do zadanego przedmio
intuicjr pod warunkiem, fe to pojr

Metodaargumentacji intuicji filozoficzngjzz wz gl rdu na p
schematuazywana a ke odn e k s p er y nleskohalew my

pasuje d&trawsona analofjiiozofiii gramatykid e £ e | i udykat k o w
pol skiego misstetyysiz v b d a midb ecenpje |mkoj e ¢ h
ni epopr awne, choci at ni e podnsot un

i orzeczemp d zsaijrin c o. Tadooenar poctadzigtuicji gramatygznej
j efmé laiGtbyyrm r azem przeprowadzi L anal
i tak nazwal ni ez myrseGeolukoyjnpkt mdemyi nt r

gramatycznoFci w@piadeinmna ¢gramktowk
jrzyka, gramatyk weryf i k wjoprcigpor op o r
intuicy gramatycam uf yt kowni k- w tOdrguoa jr
t e reguGy, kt -re dopuszczajhn Z (
niegramatyczne, [ t e, kt -re zaka:
gramatyczne.

Clarkez au wladh ae wy st ar g jakludzed fswa s Bdwa L

a wirc na przykGad baabwlb ujdeodwarli e rk
teorir tego, co w daPfmymt aczay kypr 2
mieszkazc- - w stanu Georgi a, kt -r z
akcentemJ r z y k A mspozy Geagi, ktbrzyod wi edznf t en
nie zostanie odebrany | alkaBujeimi e p oy
lokalnego akcent. Podobni e z f apkotj,r cit @mi obs
zachowaniauf yt kowni ki w jdozylkapzyadkow adny
w kt-rych wuznald/ przedmiot S za p
fe umhal i by S za pocagstaldtajagymnyi pod P,

Ta uwagama bezpoWiredek z przedstawi o
schematem argumentacji z intuiggodnie z punktem {) filozof

32W k o nt mzitpczonyeh definicintrospekajnal efy rozumi el | ak
kt -rej przedmi otem sfin przefycia wewnrtrzn
33D.ClarkePhi |l osophyds. 105.econd Revol uti on
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przedstawia pewiea k sper y ment my Fl owy, czy
Nastrpnie pyt a, czy przedmi ot S
Zrozumienie opisu S pozwala na intuicyjne stwierdzenie, czy S podpada
podPTen spos-b pozwal Gadhy dg§tFai @z 3
codzienne wufycia (ffilozafigzhyahw dowangch d a n i
kontekstach.

Oczywi Fcia&k ,nfe wgstatczy jedna in
aby jop pbdbbhie jak w naukach szc
spreczna z teorin nielwystajeznjefa
i przewaftni & preypadkus o ijespt djLn o F
por - wnywa L o czennasahdhdwaniu ktérych bardziem

zal efy, a kt - rpeo dndoat LenmigiWiaprodirmuifiz m @ il L.

fe na niekt-rych intuicjach nie ne

Na przykGad mofemy porzucil te
sir lub Kkt - ryc hAlbonte, &torg eysutvaenf, my p e
gdy jestefFmy zdenerdwowani ' ub pr

Procedurr uzgadni ani a - winnotwaigcenj i r eF
i z ast olsodigya @ w w @rdyl uzasanfianii swojej koncepcji

z filozofii politycznej al e metoda byGa wykor z
ogranicza sir do f dodofit+go wybranegc

Intuicja filozoficzna pozostajgednym z podstawowsh nar zr d z
filozof -w analbudcipomwmafale tnadtore i af
mi ej scu chci av@sym Fp r Btgepdr azdyyglg y ni G
do powstania filozofii eksperymental@e r FL  p opobleméw Gy ¢ h
zwifnzanych z iomt wii ¢j fv fiSdie@az oofi imc z o

Autor zy argumentacij i filozoficzne
intuicji filozoficznejje d n a k | argumpentowedygdealt o F zup e Gr
innegoSokrates i m- wi Kef al osowi |, fe zwr -

nazwaGby p osprawieglioyma nmmi- evin -~z n apcrzzne cei ew
kafdy ,fpag zryizen aj e sd d ddeplroazw it eadklGetigri eo s 0

34J. HorvathHow (Not) tBeact to Experimental Philosophy
35J.RawlsA Theory of Justice, Revised€dition
36N. Daniels,Reflective Equilibrjun) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008
Edition)
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nie stwierdzaSmifteh weideGuwiiesis efges i ma
monetami w kieszeni dostapie a ¢ & Jasgedt e f e . Kripkemie wi e
zdaje sprawy, dokogosems i r odnosi, ale ufywa
mnogiejd wy d a j ¢dnaks inisodnosinigio Schmidt®o prostu nie

o d n o sJegogoriama @ i sda Kogo/czegz wy k Gywc z SmwF e
si r . @stateozsié kauzalnateoria referencjima 0 priawea L
zachowanimsjiziék gk p wedrienjtoepo erostu judzie

w ogole’

Tak wi r eykdrzgstywanecgrzézi | ozof -w w argun
pretensjr doétwniewerzad oo Fflomfne | es
tyl ko zdaj e sprawrzaxeGaowgjediggd ajo s
wirkszoFlL uft y tzkgoowdnziik - sviOrj zr yzwi kifraic 1in e
mo f | i daeantuidagespowszechna | e t a k ijestzjedn& o f e n
strony bardzo silne, a z dajgempirycznie sprawdzalnBlatego
wypadeGwdryyfi kowal .

Tak naprawdr zar zuef enliie fjiedsotz otf a koi|
w ktorym opieraargumaef na swoi chr Fot awdj weh
wymusi sposob funkcjonowania wspijinakademickiejk f eylko

opublikowany tekst a wi er a  wigtstrie wirioskzdanjan camh wi | |

przyjmr, fe w Fwiecie akademidcki m
b dzie czytany i komentowany przez innych filozoféw, ktorzy
skonfrontujn swoje ,inat utiycpes amyimt

(lub nie) potwierdzenia tych intuiCjzy to wystarczy?

Grupa, w kt - -rej t aki tekst gdmst d)
specyficznym Wwys zt aGcenpodadbngamr sproof i | u

[ kul turowym. Stnd bierze sir pode
reprezentatywne dla ludzi w ogdamiast argumentw tym przypadku
kafdy zwypkzzpma éf pWione raezkjp o j a widanies i r
w tym przypadku k apizgzya é£@eyzkyGyi Ffciileo :
to chcnin powi edzi e§wojeuzdsadnieaowi e, f C

3’Por . podkreFlenia w cytowanych trzech ar.
8Czyreczywi Fci e fil okekaff beng @ znm) kiGzango mayizs o w i
gruwpre kwestie omawiam w ostatnim rozdzi al
eksperymentalne;.
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Drugizarzuwo bec 1 ntui cj i | akishotnyzepunkty d z i e
widzenia filozofii eksperymentalnejbto ak uzasadni eni a
intuicji. W artykuleHow to Challenge Intuitions Empirically Without Riskin
Skepticis@onathan Weinbergr oponuj eo bm & z fjpopefut y mi
ten ar z podnaia,&térevmni ej szym | ub wirkszy
czterywarunke i pot wi erdzwaewn zteiwnmeiaeez ap €
s Qranicachstosowani@ | ub mof na t akiizangjeshni c e
zasadi ch d®iNa G a njastzpoteiedzonez ewnrtr zni e,
dostarczone przez nie vwymidkkii spo zmc
Jest wewnrtr zjedoaf yspi- ¢ n plkompetEn:é@ n n e
podmi oty poznajnce i/l ub wielokrot
podobne rezultatyMa wyzacone granice stosowanidedy wiadomo,

w jakich okolrnaocimmolfFecg aalc,h @namk jegha ki C
zasada dzi aGarziaa,o whnbaa g ¢ fc¥siakioa & jz &
nar zrddzz iaeGa, kiedy dziaGa, i dl a
N a r zarpozmania, ktére nie o bi ecuj nce, a wnrc |
wW wystarczajncym st cpbezdnadziejmapeldgss y c h
W oparciu Weitreme rpgp dfzd rantu Gu postulat, s z e
te nie nalety kohziyvasrntzarldzi bpaxnmarrii

SGyszr dtwirk rozbijzané€gosbsrkGaF
Wni os ek wycingnirty na podstawi €
potwierdzony w oparciu o zmysG w

szklanki i w oparciu od dotyk, gdg zbieraml n n i t ef pot w
wni oski , wycingnirte przeze mnie |
przez zmpyGag®ocshQly,szaGeF?2ZdOdiey ba c
strony wi e m, te kiedy j estem Ni ewy s
dt wi rkewd,efa umiem rozpoznal warun
sGuchu polegal. Co wircej, dziaGa

wyt Gumaczone [BitAaz zmygdypayswduohuozr
poznani®dj est obiecuj icy.

39 J. WeinbergHow to Challenge Intuitions Empirically Witho@kBjgldisgs. 330.
Angi el ski e okr e Fektamali cerroborgtiteinal voherateredtability: of
margsi theoretical illumination
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Weinberg podajeiekawszp r z yyk stodi mikroskop elektronowy.
Obrazy uzyskare: z i takiernumikroskopwi w danym laboratorius i
sp-jne z wyni kami uzyskanymi dzi |
i z wynikami uzyskanymi w mikroskopach elektronowych w innych
laboratoriachWiadomo,w kt&r ych przypadkach mof

mikroskopem elektronowym, a kiedyyniki s i ni epopr a
I, oczd/mii FG@drei,e mi kroskopu el ektr
przez odpowinie teorie fizycandt e s a me, kt-re w o

infynierom nia tege khanm < tr @ wougiej nstrony
introspekcja, ktérgf sy c hol ogowi e eksperyment a
uf ywal dodabddaegghdemBabdwjrest przykG
beznadziejnego Mm&mzrdei awzglkitdu ena
beznadziejng, o st aGo zar zucone.

Pytani e, kt -re n a sroetody eksperymentdw K o r
my F | g whyzmihczy i nt ui cj e sn narzrdzi el
beznadzienym®% i stoci e celem artykuGu W
odpowiedziKwestiamawielki wag filozoficzm 8 rozumowania oparte

0 beznadziejne intuicj@ al ef a Go h ya zoidhr wnioskow.

zrezygnowal | dbwipeflit aohbhlLeasu]jNedymi
nal ef y wszystkighmtiacfiz a j ednym razem, p o
rodzajegd na pr zy k Gawaneiwnestetydemoeg fufok az al
beznadziejne, ainfena pr zyk Gad t edowfiyewair & c
W projekcie odr - faniinetnuii cj i obiecujincych
podstawowin rolr peGnifn badania emg

Pr z vy p u Fbladamyintuideeetycznd ot ycznwe okeg Rl on
rodzaju Ki |l kudziesirciu 0 s adpowiednie pr e
eksperymenokya zmy fed asairga, cizeydh uk alad jeri g
prezetacji tych eksperymentowd a wiod @zynnil etycznie
nieistotego Pr z y p u F L mynie thadowopow,abf/leo | ej no F I
prezent acywy wonafedobrie &f6kly viych dziedzinach
ludzkiego poznaniadla k't - r y c h jasmektr yit @ jr m a popr
(odwr ot ni e ni fupojenieaalkopolowekiréswpl Gy wa
negatywnwaehladud zkaGh zdol noFci : od
z logiki po kierowanie samochodeBKoro tak, to nie margumentow
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narzecztegabyu f alL r ac zteojwairmztywsizajoeyme t a ki
kol eijpryd o a Lnag F z a Groeistetneczgnnikioznacza
f eten rodzaj intuicjini e j est we wnMetwnz nire n a
nNiesp-jnafFlbradtem zewnrtéoiktbrg o poc
trudno w przypadku ocen etycznyitt z ywi @y m prteny k Ga c
rodzajintuicb eznadzi ejnym narzrdzi em.

Ten przykGad j pl k anzoufjlei we s N e Mg
0O bezpoFr ednikonsekwencjaazo fwiicrzcreyjc,h met
tego hi potetycznego badani a wy da
do zebrania materiaGu empiryczneg:«
kwestionariusz liczbaankietowanycivy st ar czaj nca do \
statystycznie istotnych wnioskéw

filozofia eksperymentala cele i metody

Dwa wymienione powody niepotwierdzone pretensje filozofow

do powszechnoFci ich i ntui ouicji i ni
jako metody uzasadniadid e g @gdstawfilozofii eksperymentalnej.
Filozofowieeksperymentald a u wa fryil @ , mu sema wyciki e k a L
nauk s z ¢ z &g jakc mwnacnhiejsce w przypadku filozofii
empirycznejPsycholgowie socjolgowiei e k 0 n o ek$pEryamientalni

odbo to ich badania najbardzi &j pr z
maj i wGansineek omélee zni e zbi ellatego z c
filozoficznie istotne e z u | t a ¢ yw tyichr lzadaniach mz e wa t n i
przez przypadekl e d noec @ & afFlczmet od wykorzy

w tych dziedziach j e st Gat wa dlow za@adrt -ofsmiwe
od, na przykGad, n aig veymagygpecjalistycanéjo g i |
wiedzy.St fedf,ekjzed filozofin st azregoGy e

nie zaprojektowal odpowiednich eks

Niezal efnie odnailwnemped odaohk @mgz e niaen s
filozofia eksperymentalnaz u j sep asdi kr o b fraéycjicfilbapfitandj,
od ktéreffilozofia analitycznrad y s t asiiso wa Gawoi.ch poc

Ki edywdzano sir feo fsthwieopytenmioa

o kondycijr | wamowwals. i rF iclzoGtymfioewkiiee m

jak funkcijlonntuejree swmys Gemacjangi r 0 z u n

kultum i wrodzonymi ideami, pogld z eni em przeko
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moralnych i religijnychW tym tradycyjnyp o gl ndei &y Go

szczeg-Ilnie oMaifanehy Gae bwyy rfatl mize ¢
psychologii, historii lub nauk politycznych. Filozofowie
zastanawi al i sir, w spo&nbzypar d:

sizre sobn.

Nowy ruch filozofii eksperymentalnej szuka powrotu do tej
tradycyjnej Wi zji. Tak jak fil
zainteresowaipytaniami o to, enapr awdr sn i sto
Zdajemy sobie sprawr, atjavisk o zad
ni eupor zndukwo vkaGayneyhiedmych w  czasie

i przestrzenia |l e ni e widzi my, dl aczego
przez tomn i e | filozoficzny. Wrrcz pr
wielenawm i ej szych pytaz filozoficzn
jedynie z g Gr briiag uipco r z fudwk kvaames | z mi

prawdy o tym, @ludzies nzec z$wi Fci e

WMani fefFci e f iJédsloua knbbie i Shaurk Nighicsr uysnternut j e
tzmidajicym @o zmkSagemiszym roku, na kursie

filozof i i starofytnej, studenci s Gy s :
duszy na trzy cgci , co pozwol i Go mu WY j
psychiczne jako konf | i &uderil kidley ws p -
zaczynajn zastanawial sifmc,zrEey pe
prawdzi wy i | aknialndefjtae@a@ tarGa ld,0 wantyo wa
tr koncepcjr, sGyise,n mide,wyrkiGa diowz
upr apwiaaMfl z i w2z of i r, pana s ti@yr alawiciz z d n
takich problemWwa ki e podej Fcie jest sprze
filozofii i, ograniczajnc badaczy,

Sporac z rfilpzpféw analityczych nie podziela tego wniosl®io c z it e k
wystagi enoit hy 0 e g o Arrii¢halr | philasoptnetaplaysical
modality and counterfactual, thinking gegapsdezasrjednegozebra
Aristotelian Socidyzma:Gle f e | i c mkao | wp e dotelum ¢ f

to z p e Witozofr i ntradycyjnn met odn j e

40 J. Knobe S.Nichols An Experimental Philosophy Maif¢skdknobe S.Nichols,
Experimentahilosophsy 3.
41 J. Knobe S.Nichols An Experimental Philosophy Maluif¢skadknobe S.Nichols,
Experimental Philosaephiy.
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i eksperymertowilozofowie post r puj ncy w tym d
gabinetowystiar aj N1 sd g k ao d peuazasadnionpretensje

intuicji d o p ows z e c lthh poffefrday status oepistemiczny,

j ednocaeéemawienejodiec eksperymentalnep d e k wat no F
w stosunku do probleméfiozoficznych C zfr lwysuwanych przez nich

zar zut - wostamimvadziale

Naj bardzi ej rzucajfioacasi miamd z yoc
eksperymentalnymigabinetowympoleganat y m, f e wewojejpi er
argumentasjir ddweGajfstycznego r 0:

[ é] anal i tngplszegcewitymiwpay k u z pewn
powi e miedy filloeofé eksperymentalstwierdziw tym _
wypadku 79% badanych powiedzi aGo

JednoczefFni e | es powierzchowna fstotheccachyn aj b
filozofii eksperymentalned ot y c z n bar dzizejGo fzeazs
metodologii filozoficznejA r t yThelP@st and Future of Experimental
Philosopiestp o F w iy przederwszystkimdparciu pewnych zarzutow
wysuwanych wobéitozofii eksperymentalneje przy okazji tej obrony
autorzy,Eddy Nahmias i Thomas Nadelhqgffer bardzo jasny sposéb

opi sali podstdziedziwe kzta Goefje n b apoond zi
wewnntrz Weskagujn, te filozofi a
homogeniznym nurtem ale skGadarbmnychz pirrozje
o odmiennyclp r z e s Geelacki avmidskachTe projekty to: analiza
eksperymentalngexperimial analy$isdeskryptywizm eksperymentalny
[expierimental descriptivigstrykcjonizm eksperym@ny gxperimental

restrictionigtmichws p- | nym mi anowni ki em si d
wobec pretendjiii | ozof - w do iptaicyflozodiczriepraz F c i
przekonanief e i ntuicje filozoficzne mof

eksperymentalnyéh.

42T, WilliamsopnArmchair philosophy, metaphysical modality and countestactual thinking
43 J. Knobe S.Nichols An Experimental Philosophy Maif¢skdknobe S.Nichols,
Experimental Philosephy
44E. NahmiasT. Nadelhoffer The Past and Future of Experimental Philb26i#ey
45E. NahmiasT. Nadelhoffer The Past and Future of Experinikrsapf 125.
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Celem analizy eksperymentalnej jest badanie intuicji filozoficznych
zwy k Gyctham,udgzdzi e wyni ki takiego

filozoficzne.d e s t to mofliwe przede wszys
filozoficznych, kt-r emo cad weouGaonri zeyr
do powszechnejntuicj [folk intuitidnAnal i za eksperyme

o0 b athkie uzasadnieniaw dalszej perspektywies k azal t eor i
najl epi ej oddaje intuicjr zwykGyct

Ni e jest t ak, f propozycjpnbuasrid zhb yelf p rmaw
Autorzytychmn i e j i nt udtcarj aaly cshi rmoigtdigiea Fni L
pr zewsgctzarjijfi ¢ udzi ni e zgadz ailuliziesi r

myl A sirfidzswowmrossf odnmuwGavealr i gd

[error theb . Mogn t ef zaarewjdowaeimn tiych WwauiLji
wobec, na przykGad, wYrizk ww F aiae k
w og-le rozpatrywal kt-rnAafF z tych
nieprzystawanie teorii gmwszechnyclntuicji, awi pe¢ zepr owa d :
analizr ek perymental nn.

WMani Kaepbkee i Ni chol s dekl aruj n,
konkursem popul arnofFci i filozofi
zmi e‘hW aprrzypadku analizy eksperyme
prawda. Jee | i f il ozof n ao dpvopGagj@ei &niisevo j

powszechnej intuicjito uprawiana przez niegiilozofia ma wiele
wspollnego zkonkurami p o p u | a m rfegd- tedrigest podatna

na empiryczne sprawdzenie roszczenigpdow s z e chenzoyfecii F ¢
w przypadku negatywnego wyni ku mo
pomocy teoriio BG@sa@awdni adce zmieni a
argumentacji.

W centrum uwagidrugiej grupy filozoféw eksperymentalnych,
deskryptywistéw eksperymentalnys t r - diGibzoficziych u i
Podstawowe stawiane przez nich pytamiemi: jakie mechanizmy
psychologiczneo d powi adaj n mtaicji plazoficzityehn i e
dotyczncych zindaryehy p o fiychardkdhaniznow

46 E. NahmiasT. Nadelhoffer The Past and Future of Experimental Philb26phy
47 J. Knobe S.Nichols An Experimental Philosophy Maif¢skdknobe S.Nichols
Experimental Philoseply
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mofna polegal, a imuicpmkutf-arLy, c ha nkite-, r
Odkrycie tych mechanizm-w sGufy p
pewnych teorii filozoficznydhodrzwceniem innyc#.Od wr ot ni e ni
przypadku Kkl asyc,pmoeijt rgnalui zjyespgo jni

w opisanuave ca charakteryzujncego intu
intuicjte
W przeciwiezstwie do askrgptywizmy e

eksperymeniiay nietraktuje wszystkich intuicji jako rownie istotpgieh

star a S i je napgodezii nee@dnd. zaufaniana podstawie
mechani z mu psychol ogi c.zW & osensiek t - r
deskryptywizm stara sir sirgnnlL g
deskryptyigtyczne wymaga przeprowadzeniaanaliy empiryczs,
poni,eabadpi salL mmepé®wpohal ogi czny ro
potrzeba najpierdow i e dsziirejLaki e one w og-1le s

By wa, te projekty z analizy wekspe
deskryptywne. Tak by Go w przyp
i nt encj.onkRd noifFtgioomoo dzainky wowaiiac z n i
studentowa wni os ki f il oz mdynieo statystyczny st a
rozkGad ©Aepoogranebddawczy rozszerzah@Erano nowe

dane Knobez apr o p o n o wa gobsegvpwafeqgoi efektu @zy
pomocypewneg mechanizmu psychologiczn&gd/ celu wykluczenia
niektérych hipotean ki et owano mi r dszkpdzenimi ny mi
przedczoGowe | -pk @ry r,o dddppwiesiFaks o
zaemocig2Poj awi Gy sir ifakke ni Ot ewypruenti
Kn o b ketbaatorzy uznalc zr FL odpowi edzmylneanki e
proponuj fic p enapadparciedtore przeprdwadkilkje
eksperymem#s

48E. NahmiasT. Nadelhoffer The Past and Future of Experimental Philb2dphy
49J.Knobe S.Nichols An Experimental Philosophy Mdnifgskperimental Philosapby
50J. Knobe|ntentional Action and Side Effects in Ordinary Language
51J. KnobePerson as ScieR@sson as Moralist
52L. Young, F. Cushman, R. Adolphs, D. Tranel, M. Hauser R88&6emotion mediate the
effect of an actionds moral status on its
53 A. Mele,Acting intentionally: Probingtfotiongw:] Malle B, Moses L., Baldwin D.,
Intentions and intentionality: Foundations of social cognition
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Restrykcjonizm eksperymentabyp i er a o 33 g r waatuicje , f e
filozoficznez a | e fnikistotyth filozoficzniezynnikow m.in.p Gec i ,
statusu socjekonomicznegdub pr zynal ef napPei elkiul n
i stnieje przy tym odpowi edni a t
na przykGad, d | a c zepigtamologrzad mtligie pr z
obywae | i rozwi nirt yponhd irkuicjecCih-i i c Z g & h avd |
Hinduséwi nt ui cje nie mogn bydwtgnar zr d
wypadkuepistemologznychd teorii. Restrykcjonizm eksperymentalny
dotyczyzasadniczcd w- ch ostatni ch s penifgychd tr
przez Stephena Stichgor oj ekt - w n &€ oppojelddivo z s k
normatywnychr o, czy dane przekonanie j@stbiektywni®dwi e d z i, n
zal ekyl bdr owe | przynal etnofFci or ze
od kolejnoFci p J eitnie ma paveodoiv, dip ktd@yghk G a c
tr a nie innn kul tummalledly ,mtgidan f a i
epistemologizna ni e nadaj e sgpistemotbgzryechz a s a d

Tak wiiegtrgkcjonista  eksperymentalngzuka probleméw
filozoficznych pr z y r oz wktnyckafyiwamz af owi e odw
do intuicji filozoficznyclz ahyehfod czynni k- w, kKt -ore
za filozoficznie nieistotne W takim wypadku rdi a r uprawomoc
odwo Gani aspadaona iyan filezofeadg i e | i nipeo dnad.g n
przekonuj Aicej teorii b Gr dugnana i n't
za nieodpowiednien a r z.r Kirz-i tek o mGwiwhgm zadal
restrykcjonistow jest tropiemid euz asadni onf¢ego ufyci

Mimo wspoélnych cech e tr zy pr oj ekkdgointaigjij n r -
analiza eksperymentadzaka potwierdzenia lub obalenia teorii w oparciu

O powszechne intuicje, eksperyment
mi r dntigjami godnymi a niegodnymi zaufania, a eksperymentalny
restrykcjonizm zasadniczcomie naj e i ntui cji za §pr
w wielu obszarach filozofiie programy filozoficzner z e waif en i € n
wzajemnie sprzeczne s j edyni e raohFierwvszd dwvae w
naj czadmcdsezn sir do rodziny pr oj e
je nazywa Stich, lulzgodnie z Jacksonesnk r 0 mn e j analizy

Eksperymentalny restrykcjonizm uderzar evpu ®y ekty neopl

54E. NahmiasT. NadelhofferThe Past and Future of Experimental Philb28phy
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i normatywndub, inaczef w ni eskromniZ ameady i Gy

na przykGad w jedne,j z pierwszych
Semantics, erolaral stylSt i ¢ h [ jego wsp- Gpr ;
kauzalnehi st or ycznhn teorir referencji
za analizr pojrL n i, bo teora Kppkegqg e k t
ma opisywadwy kd®y cczze@Qoowi e k ,oadnieo s i

idealnin relacjr, kt-ra Ghiczy znak
jrzykowe |l udzi

Podst awowy m badavczgnfildzofii eksperymentalneg n
ankiety W anki eci e badacze opi sujn u
a nastrpnie proszn o ocewokr e fclzoyn e
p 0] r Rriedstawione sytuacg n czrsto i Nspirowe
eksperymemyna din a myf |a0 kv&andnianej pracy
Semantics, erokaral stylej autorzyu f y | i Kripkedowsk
0 Godluw ni emal te ni eai emii®inej ndDtr my
O i ntumcwirnc ceyGedbasi sir do praw
dowdu o niezupeGWoFen apypsmbét yakiik.i
eksperyment myFl owy

W odpowiedziachfuy wane sn r -t n etaksni@a@olskalj o d
Likertaibar dzi ej sz Opea g -cGo wydecpho wi ed z i
dane demograficzneprzy pomocydodat kowy ch pyt a:
kontrolujn, C zy peedgtawerty onapss @ pytadia 0 z U
ot warte pozwal apwuczesmikoaw ad n kzir e caireg um
ufyL wirkszeNtakimpczppaodkkionmwfon @ wal
kol éjwhtymp adal nwap GyrworpvkaBagdmirg Kolejne

dwa rozdziasByk@Gawyeamakinep filozofi

W wielu badani ach met odr anki et
zewnrtrznymBchlryglnini kafmiepawalpi Gwp &
czyst ofF cdniegdh etacpenigankietowanychna ich intuicje

moralne zostawi ajic kawaGki starej p
wy peGni &9lnny ekspérymenp ¢ | e gw\GF wii agiedrieje n i u

55E. MacheryR. MallonS. NicholsS. StichSemanticspssultural style
56 S.SchnallJ.Berton, S.Harvey With a clean conscience: Cleanliness reduces the severity of
judgments
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grupie badangh fragmentu programu SaturdayNight Live innej o
krajoznawczego filmu i zbadaniu r-ftnimk w i
utorowanych oséfi Ostateczniewy ni K i anki et anal i
pomocy ostatystgczngchz r egu Gy wykorzystu
na r-wnofFL Frednich [ ub r-wnoFL pr

Filozofowie eksperymental ni, SzZCze
zainteresowani mechanizmami psychologicznymi odpowiedzialnymi
za intuicje filozoficzne,fuy wdé a k t e z ayahwtechngczniey a n

n ar z YWdawoimbadaniu Greeni Haidtu fliyobrazova ni a met o
rezonansu magnetyczneigoidentyfikacji tychroceséw w moézgktére
uaktywniajn sir podczas anal i zowse
eksperyment -w myFlsowych z dziedzir

Filozobwie eksperymentdlrdeklaruj, @i & yj wiaetod psychabgii
eksperymentalrij.W pewnym sensie nie jest to prawda. efnki

gG- wne, chol ni e | Blakofineksperymentalyjed z i e
nie sn czrsto wykorzystywamnre Fwi @js
w psychol ogi | przedp owdza/stkimmwe jbadaniach
marketingowycHBrian Sdoll, psycholog  Yal e, WwowindsGa d z
of Experimental Philosophy (and their methodologicalgdarmers) o n y
podczas spotkaniaPreSPP Workshop on Experimental Philosophy
zaproponowaG i nnf me tyohdu ichpadstawn i a
proceséwWe d Guiegon a | @dzejr oz pocz i L wybmdaa ni e
kt - r eznanjchmeohanizmow, potwierdzonych w psychologii przez
narzrdzia duf o seksparymenfasize ¢ gy avadxk

ten mechani zm | e f y ychuintuipio@dswamGandan :
do rozpoznanych przega pwiyrcd olpor goic
0 znanych wGasnoFciach, pezadliwi ej
na silniejsze, pod wz gl r dkéwn na
eksperymentu filozoficznegdle d Gu g Scholl a npakhn |
Greene we wspomnianyjmubldanit® Uw a g i Scholl a dot

57P, Valdesolo, DDeStenoManipulations of Emotional Context Shape Moral Judgment
58J. Greengl. HaidtHow (anethere) does moral judgment work?
59 E. NahmiasT. NadelhofferThe Past and Future of Experimental Philb26phy
60 B. Scholl,Two Kinds of Experimental Philosophy (and their methodoliedicaialaagers)
notatka ze spotkarffaeSPP Workshop Experimental Philgipky 2008
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wszystkim deskryptywizmu eksperymentalmegaliza eksperymentalna
I restrykcjonizme k sper yment al ny zaniemsowane t a
mechanizmami psychologicznymi.

Czy powstanie filozofili eksperym
w rozumieniuClark&?aChyba nigci | ozofi a eksperyme.
sobie nowego przedmicddw centrum zai nt enadals owa |l
p o j prazhiektoreklasyczne pytania filozofii analitycZhgin samym

filozofidi eksperymental nej brakuj
przedmiotu filozofiNi e nastfipi Go takfe oderw
nauki s z; craceep odwuonie e filozofiac zr Fci owo W €

w kompetenciee mpi rycznych nauk spoGecz
psychologii.

Knobe i Ni chol s wWaai,hie filedofise K | ar
eksperyment al na d ofiloagficzregmpozybernilen ar z r
natomiast nie zamiez a p 0 z hicgeg@ L ¢ & iwmimiznajduje&y

Co prawda wyni ki filozofidi eksper:
antykognitywizmu w etyce teoretygzmgistemologicznegelatywizmu
i l ef ncej uUu ich podstawnaptawdgi @

nie stoi na przeszkodzie, aby metody analizy eksperymentalnej lub
eksperymental nego deskryptywi zmu \
pl atozskich propozycji filozoficzr

Podejr zl i gabifetowegaotbyeai a i ntuicji fi
podziwezysayf Nl ozof owi e eksperymentalr
rezygnacji z tego instrumentstateczniej e f aaitbrzy publikacii
eksperymental nofilozoficznych chc
wykorzystane przez nichr z e s G&gumdniyi p o d j dedyse
metodologicznemu s zn t r aézytdlnikdw i nt ui cj

61J. Knobe, E. Nahmia&n Experimental Philosophy Manifdkto
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trzy klasyczneksperymenty filozoficzne

W tym rozdziale przedstawiam trzyeksperymenty filozoficzne:

z semiotyki, z epi st ebwalpiergsze to i z
eksperymenty e ykcj oni styczne, ostatni
eksperymentalnej, a inspirowane nilalsze badania do nurtu
deskryptywizmu eksperymentalnegty. b - r padG na te

z dw-ch powod:- w. Po pierwsze, poni
filozofii (i nie do y c z i 0 bkadani& inad intuicjami moralnymi

s jednymi z naj Gatwiejszych do
tenal etnnajdwczeFniejszych ekspery

ij edn o deznmjfzeriejdyskutowanych

deskryptywma a kauzalnaeoriareferencji

W swoichbadani ach nad mi r d z yiktuicechur o w
filozoficznych Stephen Stichjako pierwszywy k o r znyestt cad®
eksperyimemttaymnsensie mofna uwaf al
Te pierwszeksperymentg ot y ¢ z y &jstenmologznychd intuicii
semiotycznychObecniestanowi onewz or zec dl a wi el u
projektow restrykcjonistycznyctak jak badaniaempiryczneJoshui
Knobedapojemdint encj deaglGyo Fwe ianpligdst a:
eksperymentalngjV tym podrod zi al e om- wi r wyni ki
ref er encj idteoriepisiemsldgznych.y m

We ws p o mi na n \semartics,ferobmnal tstilllon] Machery
Nicholsi Stichwykorzystalivynikib a dread intuicjami semiotycznymi
w krytyceteorii referencji aw artykuleAgainst Arguments From Reference
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wyprowadzilz tych wynikowkonsekwencjeni r d z y dla filozofiimi
nauki i f#klozofii umysGu.

Przed opublikowanienk s i Sduk Kripkegjo Nazy wani e, i K
brdncej zapi s e RrindetengniversityviF@ a ci- Wi i e z
bardzo popul ar n aeori gef€rancji.Weosriesignip t y wn
do nazw ev@asskypywpGosékiaf da nazwa wG
deskrypcjfigk dafiodazw@agwiinizany j.est
Zgodni e referantdm riazwg G a gest dynprzedmiot ktory

posiada teechyc a Gk owtc b b eviysfi mo,gpzay nczym k
inny przedmiotc h ar a kt er ycedamiev mmiejgzym tstpmmiu

Jefeliistnieje dtak Geedmo} rei ej ejdexnt Sp e
zaGofenie, fe nazwa jest nazwhih wGe

Teorii deskryptywnejw odni esi eniu d Kripken a z w
przeci wstawi 6i $ & o Zgodnie ke .ofzwa |zostaje

wprowadzona do wsp-lnoty |jezykawe
do pojedynczego przedmiéilK a f d vy , kt o po®dasiguj e
sir do tegoceamegbaopbiodktku - r e]j tr
Gazcuch przekazywani a sobie nazw
af do wegkci kt ohrpetwszujfyGy f ewego® o
referend. | chociaf wufyt kown ipemeopisy ge&i Kk 0 j
ma tonarelagj oznaczanié a d nwepg@ydwuw zedmi ot mof e
nie speGni al Kkhiojugeciz onadal zbynwh zwaé |

Swoj i teorir Kr ipprkzee zu zoadsvdodiBtaicili ej esc
sGuchavozygyh WykGadigw afra&sden i.Abgy sp
udowodni pp mfepi jyjreugpoo ws zec hnemodeht ui c
deskryptywyy p o d ki u f g caizw w ktdrym teoria kauzalno
historycznai teoria deskryptywnavy znacz aj n r-fnych
a intuicja potwierdza werdyktej pierwse;j. Kripke przeds
takich pmzy#&BGwudiwnymi cytowany w
przypadek Gdd.

62 E. MacheryR. Mallon S. Nichols S. StichSemantics, etakaral styteaz Against
Arguments From Reference
Dal ej brdr naslay wnad2enin Gawa, wGasha tyl ko ni
prowadzi Go do nieporozumiez.
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Mallon, MacheryNicholsi Stich postanowiliz b a d a L , czy rz
i ntuicje Kri pkego ssifrr 2eavwafmawves zperc:
Do sprawdzenia nt ui cj i zwykGych ludzi, do
ufyli a n k i pezypaek @oda otaypczipadek Jonaszddry
takfe pojMNawyawasiiiu . W obu ekspergnteatacio F c i
my Fl opviyzdd mi ot nie speGni az cketc-hr ik
zostwiGhizany przez Wet6Guags tkszegropok § § 0
podzielana ntuicja st wi er d z a, fe p@ryvotnego ws K ¢
referenta kiedy teoria deskrypcji wskazuje w przypadkila Gading
przedmiot{ k't - r y | skpjarzerjeeckypaev@reypadku Jonasza
orzekniebrak referenta

Ankieta zawieraGa cztery hislhorie
i dwie analogiczne do przypadku Jondszma michby Ga ni ez na
tyl ko zmi enKripkego opowi eFci i

PrzypuFIlwngollegud &n do wi eidi@idad G s

t o czGowi ek, kKt -ry dowi - dG
matematycznegmazywanego twierdzeniem o neeuGn o F C i
arytmetyki Jan jest caGkiem dobry z
dowdodtegotwierdzeniaAle to,  Goddeljestjego autorem, jest
jedymirzechi kt -rfn sGyszaG o G°dl u.

A teraz préygeFLmwgcal €éenioce byG
twierdzenia.Cz Gowi ek o nazwi sku Schmi
odnaleziono wiele lat temuw Wiedniu w tajemniczych
okolicznoFciach, dowi -rdfGe c 2 ywiiegtda
0 ni ez ulg@nmypictidelw j aki F spos-b
rrkopi s z dageosskedh wié s ngsgakos t
czGowiek, kt-ry dowi -WiQ krsizoFupe
0sob, ktée s G yysnazasko Godeljest jaklandt o , Godele
odkryG twierdzenie o niezupeGno
ki edykol wi ek K$ @Wyz dlaiwiskaGo@elvéh! wn.a z
mowi:

(A) o osobie, kt-ra naprawdr odk
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(Bloosobi e, kt - ra weszGa W posi af
sobe autorstwo twierdzeffia

Ankiey wy pe Gni Go 31 student - (Btay z R
Zjednoczor)i 41 z Uniwersytetu w Hgkongu(Chiny)5 Wybdruczelni

ni e byG pRezulaty hadtidsyohologicznycv s zczeg - | n
wy ni ki z e s p blishats, WRs lkchdmumjdmi st nieni e
w podstawowyclpr ocesach poznawczych mird
w kultuze c hi z & Wyich®ewanymi w kulturze zachodhig - f ni c e
te ukGadaj i si.Mi evs zoygi Msgyodniajzeaojriz e ¢
t enddarcojzrpatrywania przedmiot - -w w
z kont ekst em, w ikt wyjiaaidh sddreowads a d z o
w Fwietle thamhepbhEuDmy amerykDi czn s
przede wszystkinsamodzielnecechy przedmiotow sc6 pdiemn

do przypisywanigrzedmiotomkategoriii wYy j dach machawania
przez regu@y zy ekategaiadnh es zx z eigs tl mtorfFrc
rolr peGni Awyw atFeji e k U bskutkaweRiemvgzy n 0 W C
tryb my FI eNdisab et t okreFl a mi an&m h
analitycznego.

Zesp- Gspoidzhawa G odbicieg tyclt d ryabl- e Lmy F |
W intuicjach semiptznych Postrzeganie holistycznmi a Gb ¥ i
powi iz ntuieami deskryptyigtycznymiz e wzglmdadlur née
kontekstu w tym sposobie poznaniaa postrzeganie analityczne

Z intuicjami kauzalnéhistoryczgmi z e wz gl rmmdlpowim az
przyczynowsskutkowychTa k wi r¢c wyprowadzona
hipotezab r z mistadénai:z New Jersbyr d i~ mi el i sil ni
kauzalnénistoryczen istudenci z Horligongu

Kafde =z c atkiethbeydSto pwtnkz owane: 0 za
z teorin d e s(W r pyzppadkuw rcytowaney y £ ankiety

64E. MacheryR. MallonS. NicholsS. StichSemantics, ecokaral styte B6.
W i stocie ankietowanych byGo nieeae wir ce
wzglrdu na przynal efnoFlL kul tur owhn ank
eksperymentu.
66 R. Nisbett, K.Peng, 1.Choi, A.NorenzayanCulture and systems of thought: Holistic vs.
analytic cognition
67 R. Nisbett, K.Peng, 1.Choi, A.NorenzayanCulture and systems of thought: Holistic vs.
analytic cognitsor291.
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t o odpAi ezdd o dzpgoowdineid kauzalnda D st O r y c z
(B)Studenci odpowiadali nastrpujnco

Tabelal Wynikiankietw e ks p e r y me n ctuicgsendiatytzpyclz n c y m i

pytanie:
przypadek Gdd
uczestnicge Stanéw Zjednoczonych 1,13 (0,88)
uczestnicyg Chin 0,63 (0,84)
przypadek Jonasza
uczestnicge Stanoéw Zjednoczonych 1,23 (0,96)
uczestnicy Chin 1,32 (0,76)

WyjaFnQenrinacza Frednin z odpowi edzi ,
Maksymal na moQtd 2 (dwée odpawietizo Kalzathistoryczne)
a minimaln&o 0 (dwie odpowiedzi deskrypigtyczni

1 r - dEGMachery, R. Mallon, S. Nichols, S. Siemantics, exdgsal style

Tesy statyst)iczmd mivodpewkdz@gEhi zczyk - v
i Amerykanowdla przypadku God i brak takiej r-tnj
Jonaszé8Dl a t ego drugiego wyni ku bada
Aboprobl em stanowi Gy zbyt dGugie ¢
bardziej skomplikowanej historyjki), @mo by Go b yd badanie k a w
maj n opory mzazuwan ammo feem,nifee mi el r ef

Ni ez al efrmikeau y avibdpawiedziactla przypadku Jorms
filozoficznie i Pda pierwmseew eKsperyimermie f a k
myFl owylmz i GSa&d hmi dt e m bamlzoru-i fcp ien Cai
od intuicjj Amerykanw co autorw@afFnGemamadie
zaproponowanym przéisbetta.Studenci z Hogkongu wykazakilne

intuicje deskryptywne,0 t wi ew ydszuan inrct. Ro dhugiep matvet z
intuicje AmerykanOw nie potwierd#aje o r i | Kripkego, p
punktbwp | asuj e s i r aodchyeni& standaelows Wshazuije,
na zr - fnicowkKaonselevenojd ba wit edeijasner ef er
Teoria kazualnbi st or yczna ni e uj muj e z
Chizczyk- - w, a tym s aAngynmentznintuicjioj] e st

68 Wykorzystano test3t udent a o hi potezie alternaty
Fr edni c hDiapraypddku Giédiaw a r < 00%. L
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jedyny, kt -rego Kripke wufdupada na
przynajmniej w swaj dotychczasowej formieBudowanie teorii
referencjiw Kkt - r ej kul tura wsp,Henjest y |
mo f | nawazidéntuicj semiotyczp c h ¢ z Go n k - wskdree | W ¢
r-fne wsp-Ilnoty.Jmépehi rttgeika rkiauidp
teoria referengjktérej uargumentowanie pr owadza sir do
do gabinetowychntuicji mi aGaby jsdjr abirrazzyonyal m
u z a s ,adthcregdich intuicje semiotyczren tr af ni ej sz e
na prmyk&akChac- - w

Jef eéluzasadrackie i e j eswympdil é wewydaj e
badawczy analogiczny lifmywistyczago projeku NoamaChomskiego

Jego e | e m IlopisGelkyytej teofimplicitheotyodpowiedzialje

za warfieynazw przez ufytkowni k-w jr
uftytkowni enpghnj r any ledteorig - fwvme szczeg: |
przynal efnoFL Hpd zri-eftunapiciedeak Ridtegou r
metodologigegoprogramumu s i a G anpiyczidy L wy k or z y st
badanie infu c j i j wiyghkvepdinosctikomunikacyjnychco do
kt-rych istnieje urzazsvwvynmogi@e fpoml
w ni ch i evepdnaip akadenfickieyfilozofow analitycznych

Jednak nawet t e n W artgkgleAgamsAjgenerts wi t

From Referemce s a mi aut or zywniosek s ucvearjFic i o
potwierdzog przez wyniki eksperymentunikkt nie wie, jaka teoria
referencij.i opi s uj e Prredegwszystkiautuctje wa n i

semiotycza r - f naWwetsi wewnntrz tak homo
studencjednego uniwersytetu, o podobnym stasusi@ekonomicznym

i zapleczu kulturowynlategon a we t przynal efnofFlL
wystarczaj nci pr,wéaki spasodamosaza wiky ved |
nazw wGaspyadkh, u& dygdgonuekaé adreigd® nal ef
rozpatywal. o s.cClon owi r c e ¢ k a zduajnie, fostkat a s

mofe mielL w jednym przypadku intu
kauzalnehi st or yczne, co opirszwjkionve jtee
referencij.i p o wion baedzo kompligujer drogiar .

i nspirowany | i ngwDaef, yrawet ot@draems k i

f or mu ynpmez filozoféw twierdzestn o preferowanej przez nich
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samych teoriiref e nc j | ni e kwind rBmyzasiporvstania | e f y

Nazywani a filozofdwemi 2xjzmoWalii Ilyi nawafr
wersj teorii deskryptywneja p o l ektur zw Wwiel k skzsoiF
przyznal i ,i cthe 2wa cihotwalepiegpisyjerteosiak o we
kauzalnehistoryczna.

Pr zyywnoskije fe nikt ni e wie, jaka t
zachowanie jrzykwweweydmaekoamekgdn

argumenty z oznaczafgaguments from reffefeguenenty z oznaczania

maj n wsp-I| nn swodnie®riudo pewnedd tefmmi lebr w
klasy terminowilozof przyyimug o kr efFl onn . t &dasitr pn
st wi er dz a terminwe (termiadwke mae zyskuje lub traci pewne
cechy, przez co relacja oznaczania zachwdzz e st aj e zach
termin zaczynawsa z y walL na iNatejpodpawevg ¢ min g ta .
whnioski na temat wiedzyeferencie lunawetha temajego istnienia

W filozofi.i umysGmat pdlieyls®raaegw
[eliminativipts El i mi nat y wbstamfprepositional rattijadas, t
takie jak przekonania lub pragnienikt - r y ¢ h ludzi e

do wyjaFniamiiee Z&dcmcwgmiani e | est
Terminyz j rzyka apidsujemme got,afy zdey s Gi
przez swoj n erpgythologie p@ltioczoh ref el
mus z i speGni al t e definicje. Skc
i kognitywistyki potoczna psycholggia s t  fnai &s zryiwea , s p e G|
definicji, a tym samym referetgrminéw potocznej psychologii nie

it ni ejn

W filozofiinaukF e y er ab e nd argutanta nznaadnigabw | i
wykazh, fe GOabsadaut nego) .[fodehniejgku n a
w poprzednim wypadku, znaczenie termirdbwwv tym wypadku
naukowychd j e st wyznaczone prragkawych.c h
Podczas rewoluci hnaczeni e termin-w zmieni
zaczynajn wskazywNaluka przed iipo meaolugjie f e
opi suj e cofF dpujweaGe staej iinowejdepro nie jest

mofliwe, a tym samym nie mofna sty
W obu praygGmedatdhac jdae szkaky®@t ywnn t e
Jef el przyj-#fiL st @wdnesienk aa reanindwo
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psyclologii potoczneji ¢ h referenty nie muszAi
definici Tym samym nie mofna wyprowadzi
nawet ni¢ pid podpada podkojarzone z terminandiefinicg.
Analogicznie, kauzahhistoryczna teoria znaczenia zamevs t a Go F L
relacji oznacenia mimo rewolucji naukowyctRevo |l ucj e Zmi €
znaczenie termin-w, a leeo daje dgruntrdlia f e r ¢
poréwnywania e  s$eoribndukowych

Kt -rn z teaedeskryet gwehcgizgdnyadzed y!|
p r z y jodniesiemiu do tych dwoch problemow filozoficznggtheh,

Mal | on, Machery i niNé c molf na t wideprod
na to pytanie,, buot yjwacyn ed ot ardz rwd zri «
typu kwestii 8 intuicja semiotyczndowarzys N c a eksperynm
my F| odwyhkna z a Go s Wpbecztegev lazafosvie powinni

w og-le zrezygnowal z argument - w
uzasadnienia dla swoich propozyciji.

badania nad pojrciem wiedzy

W artykuleNorm#vity and EpisteiniitiondVeinberg, Nichols Stich
o pi svwnjkitksperyment d ot y imtmid)i episgroologznyche?
Argument acj pocabs i arykdduoetjyegaredric
referenchniekttakfehi potezy empiry
na podstawienodelu NisbettaBadanidVeinberg, Nichols i Sticta jest
pierwszymeksperymentem filozoficznymtda od ni ego mof na
poczntek filozofi:i eksperymental ne

Autorzy poddapm ,& rnyadzyweagn nron@amtyzneem n i
opartym duitjgintuitiomdriven romantip{®nskrocie: RQJ ktérych celem

jest dostarczenie norm epistemicz@yche gow G t r pro-wainfi cay ¢ h
jak nalefy formuGawalzwa weiry6Gakes
faved®ODd wGaFciwe normy epdGrheaka z
w umydgpiest emol odzy ,amoglini zjug nwy dsonboyj

69 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stidbrmavity and Epistemic Intuitigristemic intuition
t Gu ma c intoicjajepiskemologiczao ntérmeinvirauicja epistemieznaa byzrac8j
intuicja poznaw¢za wi rc¢c umofl i wi ajfica poznanie), |
s Guf fch adiprzekowamib jako wikdzy.
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podobnie jak dziewirtnastowieczni
i FwiegGrebi ajic sir we wGasne prze

Strategie ROmaj i ws p - INmmy wsRBOFgzgjmtje intuicje
epistemologi z n e , b ytlLa k éhekf danych innego rodzaju

(na pr pewrkych avginikomauk empirycznyghana wy RQIci u
podaje twierdzeni@twarcie lutskrycig normatywneWy j Fci e z al €
podanych nave j F c i uepistemdlogiiz @ jy ic h , dostarczenier c

istotnie r-fnych intuiPcjziewawni ei w
ROI j est wyprowadzone z wej Fci a
refleksyjnejPr zy k Gady strategi.i podam pr
ankiet

Weinberg, NicholsStichw y s u dwéehipotezy

1. intuicjeepistemologiz ne si r-fne w r-fnycl
2. intuicje epistemologizne snin r -fne w a4 -fny
-ekonomicznycl?

Autorzy twi dredzhi,p oft e zy edslgd trygimoa wd z
brdzi e uzas stategiROl ®bowizicoynwal noFL 1
nie generowanychy kat dym razie na pewno ¢cC
naf il ozof ach, kt -rzy wuwafajn ROI
reguG epistemicznych.

Pierwsy eksperymentdotyczy toczonej w epistemologidebaty
eksternalizamternalizm. Internalizm w odniesieniu daviedzyg Go s i

f e t o, czysfhiprwicdathzed yi awy Giiczni e
introspektywnie dostr pnybkdterngdions i ad.
t o po gdwnyPrmryzkesa dprawdziwegijr efeekloinani e z
uzyskanie dzirki wGad zipternplistz mzaawc z e
toprzelbnani e za wiedzr pod warunki em,
i fnof e polegal na tEkKstveGaoakynae o 2n

"W i stocie w artykule autd@®dinyupcppoerpj BteE

od kolejnoFci pr ezent owa arazmtuigerepistemizziiek davej p
osoby zalefifioddzdbfiicebyyckhbabea nke- rweer y¢ z|
w eksperymentach, kt -re przytaczajn.
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przekonagdz a wi edzr wystarczy w tym wy
poznawczegj nawet jefeld.d podmi ot nie | e

Badaczeaprojektowah a s t r gnkietyn c e

Pewnego dniapsa d aj i ¢ yuderkaakaiolaz powoduj Ac
zmiany wggo mézgud od tego czasKarol zawszepotrafi
trafnie oszacowal Karelmmpeejsit urr
Fwi adomy zmiany, OpgaKika tygpedeiz Ga w
p - t{ remigg w moézgu Karola powodt)j Kaeoluwaf a,

if w jego pokoja°COmdbuptego aidnar a wy r
fadnych bdn-nw cuhw apfoawl , fe temperat
| faktycznie, temperatwajego pokojuvynosi22°C. Czy Kl

wie, fe temperatura wynosi 22AC,
naprawdr wi e tylko wierzgt
Karol uzyskuje swoje przelnani e dzir ki ni ezawod:!

ale nie jest Fwi.addanye nn eq d pnoi aeizeaodw o
jesteksternalistyczna a o dtyplko wieritdralistyczna.

Drugaanki eta wykor zysiTyywn Gaa pemnd ojbardin
spoGEtzmypskaGa ni ez awdistdienigedmak rikh a ni z
Z jej czGonk-w nie jest Fwiadomy.

Fal uki it yd uif mgsapmill ensaztkivgryge N

Pewnego dniaw wy s pr radidagtywnyy @eteoryt,

zmi emsitajuket urr chemGoemkiwmp zgmiwe
od tego czaswawszep ot rtraffieons zacowal temper
otoczeniaF a | u k i nie sn Fwi adoaka |, fe
zmi ana. Kal nal ef Kilkadtygodnp boce mi e n i
uderzeniu metepiu Kal p r z e ¢ h @ d azmiagyiwego

m- zgu powowdauijén,,t efmeper atura otocz
Opr-cz tego nie mad: tvadunwyactha Li n n
temperatura wynosi 22°C. | faktycznie, temperatura otoczenia
wynosi w tym czasie 22AC. Czy K.
22°C, czy tylkav to wierzy?

naprawdr wi e tylko wierzy?

71J. Weinberg, S. Nichols, S. Stildrmativity and Epistemic Infisitidas.
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Ponowni e, nadgdp a jedl rgddina ze=ksternalizmentylleo
wierzy internalizmem.

Kar ol i k a pl emir Fal
100% 100%
90% 90%
80% — 80%
70% — 70%
60% — 60% —
50% — 50% —
40% — 40% —
30% - ] — 30% —
20% - — — 20%- —
10% - —- — 10% - —
0% - . 0% E. .
Amerykanie Chi zc Amerykanie Chi zc
En apr awdmjedymie wierzy mn apr a wdrrjedywie wierzy
Rysunekl Kar ol i k &atokie z, pl emi r

1r - d\@eanberg J., Nichols S., SticiN8rmativity and Epistemic Intuitions

Ankiety wy p diGstudeci Rutgerts UniversityPr - br dobr e
w podobny s p oabadaniuptEck semiotyiczamycle ja wi 1 C
wybrano uczestnikémzachodregoi wschodroazjatyckiege hi z $ ki e g
k r rkglturonego

W obu ankietach obi e grupy wy k
internalistyczne. Jednak przypadku Karola i kami eni a r
W intuicgmrocpami rby@a statystyczni e
zachodni ej chrtniej Kaplagztyatnuasvawi e d:
studenci z kultury wschodriepr ugn ,anzkihlitgt oryj kn

autorzy skons tsrfuo wail @izexvidishetta pjorz e/ ¢ § it

my F | lelistyceneanalitycznews zczeg- | nofFcinodgpozy
-jednostka Spal z i ewal i sir zni efFLdzi-rfhii c
przyznaniu zdolnoFci precyzyjnego
osobi e, al e ¢ d Gsidgtnie, &/ or&ent min Fzx y

odpowi edziami obu grup niemMwystnpi

72J. Weinberg, S. Nichols, S. Stidrmativity and Epistemic Intgitid4s.
73Wykorzystano test Fishgpay a r = OcOFOL.
74test Fishergyw a r = OgRB2L.
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W drugim eksperymagie autorzyp o st anowi Jdzyprrz-etbraid
Kul tur owe takfe znajduj i@l otoydzawin @y
przypadkéw GettierRrzypadki Gettiera to sytuacje, w ktérych osoba ma
prawdziwe i dobrze uzasadnione przekonanie, przy saymo
uzasadnienie j est faGszywe l ub
(wpierwszymrod zi al e przytoczyGem orygin
p r z y).KWGakidcie autorpyzedstawiln a s t 1 piug thamy j k r

Bob ma przyijaca- - Gl ddiebdat. Bhi c ki

DIl atego Bob wuwaf a, te Jill j etd
Nie zdaje sobie sprawy, te jej
[ f e Jilnt i &kaa,i Gkt -Proy takfe j e

samochodem. Czy ,cBzoyb tnyal pkroa wdir e rwziy
j etadnzeir ykazs ki f samochodem

naprawdr wi e tylko wierzip

Hipotez a u pamownigy wyprowadz z modelu Nisbetta we d Gu g
ktéregoludzie zzachodniek ul t ury czr Fci ej odwo C
przyczynowes K ut k owy c h w 0 pkiedyywyehowiani Fw
w kulturze wschodnégjatyckiejc zr Fc i e ] ofdwd Ghj. &z st
W przytoczonym przypadk Gettiera przekonanieuz asadni aj

(prawdzBolmy i dmdjetdzi a me roakugz s k i

sir f eDlatego gurzy.spodziewa i , fsestudent wychowani

w kulturze zachodnigj z 1 Fnciifejst udenci ze wsct
Krrgu Kkul tur owepjrez eokradma rntiwa eB alza Lni

Badania potwierdi Gy h2p%t eanki et owanych z
zachodni e] uznaGo przekonania Bot
kul tury wschodnioazjatyckief® takn

R-fnice wod:nlh uiocjra-cthny rekomicriym s i e

autorzy zypaeklw Géutperza, w Kkt - -ry
prawdzi we, al e r-wni e dTobanaczy mo g
przyznanie statusu wiedzy przekonaniom osob opisywanych w ankiecie

75J. Weinberg, S. Nichols, S. Stildrmativity and Epistemic InfisitidAs.
76 Test Fisherggw a r = OcOP6L
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z a | adfogeny alternatywnyéhmo £ | i wy c h, c hodtg ni e
sytuaciji
samochéd Jill
100%
90%
80%
70%
60%

50%

40% —

30% —

20% —

10% - —
0% - T )

Amerykanie Chi zc 2z
En apr awdmrjedywie wierzy

Rysunek2. Amer ykazski samoch-d Jill.
1 r - dWeimberg J., Nichols S., SticiN8rmativity and Epistemic Intuitions
Pierwsza ankietap i s Patag G&kt - ry wybraflasir na

PatposzedG ze s wzod Kii esdyyn e mo ddcoh o d :
do wybiegu ebry, Pat wskazuje na zwieranéwi: To zebra

Ma racjei to jestzebral ednak z odl egGoFci ,
zwi er Pat Iy eodm gfGni L prawdzi wej
ucharakteryzowangedgyobynao gz eéidrame p
Zwi ébryzGo sprytniae zpbzebrmurGem, z P
uwafaGby, feCpwptPay naprcawdr . wi
wierzy, freeagihicygme zwi er zr t o ze

naprawdr wi e tylko wierzy

W drugiejankiecie badamieli @ e ni LJimwt e y rzyfmewanie
ni kotyny nie zwirksza prawdopodob
dowodynatomog Gy zostal sfabrykowane.

To jasne,apieerpoasl-esnizewipr ksza ryzy
narakalJednak st hadpni a ,dofwo dgdme zaf y\
nikotyny bepaleniaff p. w post aci tabl et ek)

77J. Weinberg, S. Nichols, S. Stildrmatiity and Epistemic IntyisoaS1.
....51....



zachorowania na raldan wie o tych badaniach, przez co wierzy,

f eafzywani e ni kotyny nie zwirksza
Jest mowviGa Fnckoncerieetyt®niowchnieuczciwie

z mylifil iopubldivedwa®Gya nieszkodl i wo
i fe te dowodyismywncsetocie faGs
W istociew G a F ckoncermavltygoniowchni e  ZinyghF | i
dowod - w, ale Jim nie jewdr tego
wie, czy tylko wtegenyyni ezwhf i w2
zachorowania na raka?

naprawdr wi e tylko wierzgp

Zgodni e z uzbadanidch ps yakh o/lkaig iwitorzys p o Ge
pr zyj arkietgwanyma wysoki status sogok onomi czny,
uczrszczaG do c ol rbkewpezéciwnypprzgpadku c o
ma niski status.O wy peGni eni e anki et pop
z g G- wnnyiasth New Brunswick o f e rjako wyragrddzenie

bony dorestauraciilc Donal d o6 s .

Pati zoo nikotyna
100% 100%
90% 90%
80% — 80% - —
70% — 70% - —
60% — 60% - —
50% — 50% - —
40% — 40% - —
30% - ————— — 30% - —
20% - —— — 20%- —
10% - —- — 10% - 4. —
0% . 0% - .
niski SSE ~ wysoki SSE niski SSE ~ wysoki SSE

mn apr awdwjedymie wierzy mn a pr a wderjedymie wierzy
Rysuneka3. Pati zoo, nikotyna
1r - d\@enberg J., Nichols S., SticiNSrmativity and Epistemic Intuitions
W obu ankietach badani o wysokim statusie-aslogfmmicznynistotnie
mni e]j okr e i erania npaneme Wwiedzyprzy czym

78J. Weinberg, S. Nichols, S. Stildrmativity and Epistemic InfsitidB2.
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w przypadku ankiety o t y dianitytosigwychr - f ni ca by Ga ¢
stosunek odpowiedzi zostaG odwr - cg

Autorzy pnmizg z dwffggbrmmddiebim psychologicznym

lub socjologiczym, kt -ry wyjaFni.BGbpooujayd
hi potezy. Pi er ws z a werpybceonyeh hgstorachn a ¢
i stotninire ac,lwtrdj meytudcjeVwssvoich ocenach

osoby 0 wysokim statusie sog&onomicznynmi a ®byrbayl. pod uw
kontrfaktual ne sytuacj e chrtniej
hi pot eza m- niskinstatusie socgekohoyiczoynt z r Fci e j
przyznajn przekonanpomi ewtadt usc hwi
wymagania wzglrdem wiedzy sn niftsz

Tak naprawdr w wyojbaufF n b @ dwa mtuigiackht ni c
epistemologznych pe Gni 0 j edyni el Kilpzoficknec n i C z
konsekwencje ma sam fakt wWystrpow
mirdzy Kkultur ami | ub g-ekorpricanym.o r -
Dost ar czens @ufoyy p a [Fuaiydoénjenistwierdzenia

f e przyczynn zaobsierwowanhwdltj aolzt
r-ftnice w Kkul t urekoaomi¢zyimR -sftnaet uism te u |
przekGaatajtmesinormy | ub regw@y epi
uf yROl.e st otnofFL wynik-w polega na
kt -rych Gatwo sf odknn @pywistyich przgcoyn i r
epi stemol ognani @i Greizie f eintucego t
epistemologire, powiedzmyp i r c i aizieeittakitrwdmou br dzi e
w ten sam s p mtsicjamiCh 0 g t akpiey nie ztylko

stanpwawi e | pdpaol gdjnit prizZedeiwszystkin al
s ¢z Gon k ainzaawadsovyanef ®@dBrdcgnie kultdgdnym

sGowem, dop- kpir zreikeo o i jifaa shiaBigaeiROI

niepowinnys Gufrydr zradzi e for muGowania no

dzi aGani e i ntencjonal ne

Eksperyment o shuy Knobe&appc zidtkhkowad® 3w
eksperyment anacej pdajyrskiusmr dzi aGani
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[intentiojdp Knobewy suninG tezr, fe na to, ¢

jako intencjonal ne, udai e pelyaky ué¢ M
mo r a | fakodnteaciGrelneg, aafalogicznaktymoralnie dobre jako
nieintencjonalne. C o waf p @&y wynikéw normatywnych

na przypisanie aktodeskryptywngg e c hy (bo i ntencjon
deskryptywnn) nalefy, wetil®agj Knope
tego przypisanidDznaca t of,r -fdeéGem t egowzegfl @ ldtyu
pragmatyczma n ifd wigkGnawczyperformance Jerror

W kolejnychpublikaciaccKk nobe uog- | ni GV astykwej 1 h
Person as Scientist, Person assMoralistt ynktafov a &y s Gu | a |
uniwersytetizgodnie A t -urmiy s G funkcj onuj e podo
podzielonma odrrbne wydzi aGy:

Il stniejn p cesy [(kwegtiorh religijpygni c z n e
(wydziaG t |l ogi czny umysGu), es
mor al nofFci wydziaG filozoficzny
wy Giiczni e pyt annaokowymoTe astataig akt er :
dziaGajn odmiennie od tyadh wyko
pytaniami dotyczncymi, kowi edz my

ro
eo
(

We d Gu g b eKénmetaforajest nietrafa Na podstawienvynikow
wGasnych ekspraiymempi r evw aonryaczh ni mi
wysuniG heer ,matewyr at nejprocgsanani cy
odpowi edzi al ny mi za kormaéenopfna b
mi anem naukowych. kodpetengy mmy seGo we n
odpowiedzialne zalziedziny deskryptywnew i stoci e uwz |
czynniki nomatywne

Pierwszy, klasyczny juf eksperymer

79 J.Knobe, Intentional Action and Side Effects in Ordinar{l LAngnagec z intentiomal mi n

jakointencjonalny/intencjortafiie d obr e odpowi edni ki tego ter
umy,Fzamieyzany Jednak zdecydowaGem sir na t Gur
brzmieniu z jednego wzglrdu: wyni ki ekspe
jefeli wykor zwatf ame z @r msintemded i zamyierzoQyh p .

Fenomenologiczny terminnt e n mji ®@n ardan opfrLawi € ni c wsp- | ne
terminemi nt enej anal hofkcznej filozofii dziaGan

80J. KnobePerson as SisgrRerson as Mgralth
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Wiceprezes pewnej firmysppa G sir z pvamyz esem
mofliwofFL rozpoczrcia nowego pr
pomofe Fr aehuwlzy avmg nat yiPeides oj e k't
odpowi Rideg i @alsichodzi mnie, czy pro
tyl ko zwirkszylL zyski. Rozpoczni

Projekt zostaG wdrofony i, zgodt
Frodo®wi s ku.

W drugiej ankiecie projekta mi ast szkodzi L, pomag

Wiceprezes pewnejfirmysppa G sir z pvamyz esem

mofli wofFL rozpoczrcia nowego pr
zaszkodzi Frodowi sku naPregesal ne mt
odpowi Nigazbh cahGa d z i mni e, CzZy Pproje
Checr tylko zwirkszylL zyski. Rozp
Proj ekt zostaG wdrofony i, zg
zaszkodzi @ Frodowi sku.

Ankietowan mi el i odpazayi erezei iaténcjonalnie

zaszkodz G/ pom- g G PN o doobwui s khui.st or yj ka

na Frodowisko nie jest celem prez

przez nieQo wWalasanije,s tdpiganyiefakd o my
wy s tJrepdiy n 1 ankidtaghi &€ 3it wocena @Kmolel na
przyjaikiGtowardfiecesi szkodzenie Frodowi sk
a pomaganie jako moralnie dobre.

Woryginalnym badaniu ankietr wype
z nowojorskich parkgw kt - rzy otr zymal i | osov
ankiety82wy pe Gni aj mc ypcrhe zaerskiiee tsrzk od z il
uznaGbe z &s okoduteisj@alnie3® wypeGni aj ic
ankioetprr ezesi e pomagadyg aveiyend zZferaoloomyi
F r o d o wiergjknalnie Stosunek odpowiedzi w dwoch wetsja
ankiety zostaG ni emal odwr - cony;
istotna. Wy ni ki pozwol i Gy Kwnoiboesdeokwy c fsef ©
pojaricnit encj onal noFani r dzy a @Glenooépymi z a
mor alnej tego dziaGani a.

81J.Knobe,Intentional Action aide &ffects in Ordinary Langube@.
82 J.Knobe,Intentional Action aide &ffects in Ordinary Langube@.
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zachowanja a wi rc anal ogi cznn Modfon ap
rozpdazn a Lwtakiah gdaniachjaky s zed G z ki na,
akcjialboz aczr Ga studi a,Komnes e k& mwei@skujwi r c

Potocznej psychologpr zy pi sonwg j saffmi ani a | pr
S )
|

Kn o b e zaprzgczemsiet temu przekonadipoj r ci e i ntenc.
z pozoru czystodeskryptywne okazuj e sir wr afl
normatywneKnobe nie twierdzi, fe poto

peGni L f unychldub eksptamaeyptyalet @ f powi adaj fic
nin kompeteanjezajd sfunkcjwy Ghnczni e

Poj awi Gy wiireni anef @ijoa Fnkakdre day s k
w literaturze wpGyw cstospwaniéploj wcina
i ntencj ow&tbricbfprmpee ncj a | efnca u p o
dzi aGani a intencjonalnego j est n
natomiasefektma t r -pobé&each psychologicznyeghe wnr t r zny
wobec tej kompetencjiPrzede wszystkint h o d z i tu 0 !
pragmatyczne: od powi ad a jpytanie @®maitencj onal no
nieekologicznegod z i a Ga n i, aankigoowamy elsca w istocie
powi edziel, fe pr@adpeacwiaeadsiehcganainiee 1
zas zkod z jesbtragowand @mke spesiieczenia winy

Ten zar zut z 0 skbleggn@h Ipadadi@ch ciekawychv

Zz metodologicznego punktu widzeniajednejz wersji ankiety badani

zostali utorowanipr z e d przedstawieniem wGe
my F | a Wapipov przeczytai i st or y | kkierowcy, gtéryy a ny |
pot r iieszeGo i odpowiedzieli na pytania, czy kierowca

(a) intencj onal n(iper zpeowarf fiacj i i&niep rozdepce
(b) ponosi wi hpr zew a foa j ziidaly 2 adnp tew i
tym pytaniom ankietowani ufFwi adom
inten¢ onal ne, aby mofna byGbasdtylprziae
przedstawiono im hietekyj Knoldepaerv

takjak w eksperymencie bez torowania

Eksperyment powt-rzono tef na czt

zmodyfi &okia@impet encij e jrzykowe d

rozwijajhn, dl atego wystrpowani e

f edpowiedzialny za niegeechanizm psychologiczny j@st a umy s G
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podstawowyPr zepr owadzono tef dasdmnGem
Aspergra Dotk ni 1 c i tym zaburzeniem rozurt
dosGownym sensi e [ majn trudnofFc
Zaobserwowanie efektu Knobeda w
Aspergerao znacz a Galdy,t n6 EL od czynni k-
rzeczywil fediye do kompet enudjyipo mdpbwi
dzi aGani a iEnktsepnecrjyommeanltn eg®wt - r zono
grup jrzykowych. We wszystkich pr
w ten sam wzorzec, co odpowiedzi spacerowiczOw Zormski&go

parku.

Mimo to dyskusja nadal trwalfred Mek i Fiery Cushmam wr ac aj n
uwagmadapozostaje silna mni ehadagio F L
al bo o cdoeprzgpadich (proekologiczym i nieekologiczam)

mamy do czynieniadzz i anGrdendjoralym, albow obu prypadkach

z dziaGaniem snFe@rimugenchieonabgy@y,
we d Gu gp ondil ehpawjedzi ankietowanych, i na tej podstawie
wni os k wmjad ,ent we L 0 dw- ch r-fnych |
intencjonalnego. Thomas Nadelhoffer wskazuje na praktyczne
konsekwencjee f e kt u & KPrawdawdyn o zrj-fpnezawat ni
mi r pzyz e st rdpkorianyimntencjonalnie i nieintencjoralni

w pierwszym przypadkpr z ewi duj ncJ eMydlsiznna& au
dziaGania za intencjonalne wpGyw
intencjonalnoFL dziaGania jest po
uwagr przy oceni e mor al nej tego
Z pewnofFci ns annmoe nakhkcgemyyye, naganiyymoralnie
powodowaGo, fe srdziowie chznanimi ej
dzi aGanial]Zaki wtencjwymdlidea na t o,
d czynienia # bGrdem wykonawczym

83 A. Mele i F Cushmanintentional Action: -Bwda-Half Folk Conceptp®:] J. Knobe,
S.Nichols,Experimental Philosephiy1187.
84T. NadelhoffeyBad Acts, Blameworthy Agents, and IA@ittienabome Problems for Jury
Impartiality
85T. NadelhofferBad Acts, Blameworthy Agents, and |AsitticgSaime Problems for Jury
Impartialitg. 206
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eksperymentWr o ¢ Ga WD IGiae K@

We wrocGawskim gKeid emeritladznoefji i z aBpkr
[ przeprowadzili Fmy kil ka eksperyr
przedstawiam dwa z nich: eksperyment z filozofii polityazfilgzofii

religii.

spr awi edl i wo faksyiming a Rawdsa

Pierwszy eksperyment , kt -ry zap|
pomysGem Johna Riaesd Spr aw RaMsii Wo
zaproponowaG zasady, kt-rym powin

aby byG sprawi ed]l iwuyzasaddiemi& swojgj wigjie n
Rawls podajgr gument z. zasGony niewiedzy

zasGona niewiedzy i zasada dyf er
Argument z zasGony niewiedzy brzn
os - b, kt -rej zadani em BProjektowamie z ap
odbrdzioprszer @yskusjr, w phmys 6y
dyskutant - w, af d dDopem przapmjektowania k o |
ustoukatda z os-b zajmie w nim | os
projektowania nie bpdziyeake@®aFsiw
socjice k onomi cznej, Swoi ch rdsyorientacii - w i
seksualngp nawet epoki historyczrejo wi r cej , ni e brd
swoich przyszGych cel-w fyciowych

e sir za t
bezstronne

optymizmu lub pesymizrdi Osoby znaj u |

nc
niewiedzy(inaczej: osobw sytuacji pierwonej d i

86 J.RawlsA Theory of Justice, Revised £lit®n
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ustréj przez nis k o n st r u o wmawigdliwy.rPdzostage pytanie,
jaki w takim razie ustr.-j zaproj ek

Odpowi edt Rawl sa a)rzensipie ki Gy yt @
wolnoFci, (bwi &t - wymfFc i spoGeczne
upos aftWaupekh.a) n o gerwszepsadygyr a wi .Pkdzi wo F
podstawowwo | no Fdcoi kt - rych o ®RandsGazyme& si r
prava wyborce, wo | In® o wsamienia pr awa w@asnoF
niekontrowersypgw tradycji liberedmu prawawo | no F c i

Warunek( b ) n o sriigiegasadgow ra wi ,ealibdzasady @yterenciji
Precyzyjne sformuGowanie zasa@dy d
m- wi , fe ze zbioru mo jést tew itaryh us:
gwar ant uj e najnwayjfssGaosikikigsy ® o G cF I e |
czyli tejo najmniejsgju f yt eicpodfF - d wszyst kich
wtym spoG&biezstnwifd oWwywhogsani cza

respektujncych pierwszn zasadr i \
nad dZrausgand.r dy f evrye ravzjijilyr znyokfun at Jeeofrd Ii |
ustr - j zdefiniowal j ako wektor v
spoGeczmejdyfraead]i brdzie wynil

kryterium maksyminuZ as Gona o1 ®aé macz yiézea
prawdopodwybpiGazst(wa wirc znalezieni
w danym ustroju).

Ze wzglrdu na nieznajomoFL wGasny
pierwotnejprzy ocenie konkurencyjnych ustroféawiso d wo Guj e s i
p o rdébr pierwotnychk t - r ec zseigot yrma,cj onal ny
czegokolwkza nimi jesiyzeer a g Gi cza do ni ch,

doch- d, maj it ek, dostrpnofFlL do st
Zatem dobr a pierwotne sn Frodkar
na r ei@Hpilaancjwr f yci owych

Za zasadhn dyferencji na arguinentacja k f e
Ni er - whnrodriiccie konsekwencjn talent - w
urodzeni a i i nnych, niezal efnych

Ni emofl i we |jest ich wyr - -wnani e, [

87J RawlsA Theory of Justc&8.
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wrodzonych talentowu p o felze d&l e mof na dokonal
symulacji takiej redystrybugjiz apr zrgnnlL talenty d
wszystkich, nie tylko ich posiadag¢zy u b dzierfawc- - w,
nal ef aGobpkin@ezwabby w Fwizak @adtae
bowi em, zé€ri obdhent ami brdn ochi ngal
pozbawieni . Ni e mofna obarczylL os
obcinfeni ami, poni ewaf brdzie to ¢
naj gor zej uposafeni dost anjggymmni e
opodatkowaniu najbogatszyblie nof na zmuszal wutal en
do pracykGpoinGebmatsir to z pier wsz

nmetodZwi nzki z Teorin Sprawiedl i we
W naszym eksperymenci e dp ovstrazsy@ovni 1l i
niewiedzyabys p r a wd mazdstnicy zzy zy wi Fci e wybi
oczeki waBhyp ®awhesnt przebiega nast

Zbieramy g r u psph ktérym obiecujemywy p Gac i L pewnn
pienirdzyr dIisa®ae zesmikawc przydzielanastovg

uczestnicy nig n arjoiz k Gadu | os-w ani dokGa
do wylosowani®r zedst awi amy im takte prze

Przed losowaniem badama j ifpopr zez wympgBnabnpe:
redystrybucji tych sunbo wyborujestpi r L pl an- w, od
I i ber t a(t)doaabsrkziejeegabtarnggp

Ankieta. Czy chcesz, aby:

(1) kafdy zatrzymaG 100% swojej Wy

(2 kafzdayt rzymaG 75% swojej wygrane
a 25% caGoFci wygranych zost aG

3) kafzdayt rzymaG 50% swojej wygrane
a 50% caGoFci wygranych zost aG

(4) kafzdayt rzymaG 25% swojej wygrane
a 75% caGoFci wygranych zost aG

(5 caGoFL wygranych zostaGa rozdzi
uczestnikow?

Kiedy uczesioywy p e Gn i, ztbieramyje ia@h iy s a mi rozp

dyskusjr na temat najl epszej pr oce
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maijzm zadanie notowal zar-wno wGas
uwaf ajn zZa przekonywuj ncezy)ywiifaziat
spowodowaGy zmiant decyzji)t.akRo ¢
s a mm k jeszdze raz.

Po zebraniu ankiet losujeinye d n n k t sposb dystrybucih c z y
wygranych a uczestnicy l osujn Il i czl
wygranych Zdecydowla F my r na | osowanie anki
temu badanizgodmdwi azdaw@Gasnahn poezgk &
redystrybucj a by @minaw,yneki@zy 2znogity pr

udzi el al odpowi edzi naj blifszej

za najbardzigpopul arne (ale nie tej, kt -
postrzegajn j n j ako ni epopul ar nr
uczestnik-w do wGasnej odpowi edzi
j ej wyl osowania rofFni e. Po wyl oso
wygrane w wysokofFci zaletnej od wy
Uwafam, fe w eksperymencie udaGo
zasGony Mo epnii eerdesyz e, dzirki zastos
w eksperymencierliei sz i ndy wi dualnkéwcpdoef er

wykorzystani a tyc hprzfpodepnbwamiu decyzg d o b
za zas GonRo dugignwiee dmryzekazuj emy f ai

na temat rozkGadu |l os-w ani wy s ok
mo g i podej mowal d ercaywedj oip o d aFaipeodsstt
dyskusji mirdzy pierwszym a drugi
dyskusji decydent - Matormiastd @ a € GB& D@ c né

eksperymentu nie wymagamy uzgodnmnez wszystkich uczestnikéw
wspolnepdpowiedzi

Badanien i e sjedeeGobiaar dzo wafnego war unk
my Fl oweg & TRawlida.Spsobsavd edd $ GofFIE i ni
byGy racjonalne, <co oznaczaGo, mi
ze wzglrdu na dnftenij a ez dwhkogl
nasxt z e giwizpdvo br ega fWycica n@i mplziykkoGmaln
przezp o gyl réligiire albos z ¢ z e ras&ly meralngaszczepione

w procesie socjalizacdc z y wti fg¢d eni e daGo sir z
eksperymencisgeiGni eninaiut evg/pbagear s i r
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trudne, jefelChcimé¢ ei miaemguimetinvw azlL. z
ni ewi edzy |jako diiakgt gzark etnopimiyacGon
nad kazualnrb i st or ycznhndttrene b a dotgakzygnaeln,c j f
doskonale racjolmych jednostek. Ewentualny wynik eksperymentu
niezgodny zprzewidywaniamiT e o r i i Spriewi pdt e b
wni oskowi , fe racjonal ne w(pozgcji sp o s
pierwotnep r dii sir ki erowaGy zasadn dyf
powedzielL, fe taki a nie inny wyb-r
nieracjonal noFci

Po cow takim razie w og-1l e przeprt
Po pierwsze, jego wynik jgsb kvfsfk a zo avlk dFni e r oz st |
Teorii SPjreatwd leid | i avo fFilcti at dyskusji
rozstrzygnmic i a nal ef aGoby zapytal, dl e
dyskusji ucmgemdmtiycy otdajie apodst
na to pytanie, ewentualniedla préb podzieénia tych agumentéw

na motywowane wyGhicznie i snatakleny mi
ktoreod wo Guj i s i ruznayech pezezyRawlszek etyoznie
nieistotne Po drugienawetj e f el | pezygbby w pozy
zaproj ekt owaGy b yd fiu snark- ozostiagpayanmie, e  z
dl aczego ich wyb- reczywistanGidy Jednpmo wi 0 :
z warunkéwkoniecznycht ey argumenmi 8 &k si Gr nor ma
zaGof emiGa, kfomstrukcja dobrze wuj mu

jako istotachmoralnych. | t ak na przykGadr iSer
Spr awi, e dzlgiGwosfzcai wit pli woFci wGaFni
niego analiza nie powinnaepi er alL sir 0 pojrcie
ale o pojrcie zdol noFci realetali i

w eksperymengiav faziedyskusjip o j a wi jGbkyi Fsigowt ar z

argumenn i euwz gWwTFe@mi ioiny Sp rnaowgi Geodbl yi W ooF cs
dchociaft z pewnoffei sit oii ez aonviomz p &
przez Rawlsa, cecha ludzi jako istot motalnyc

wyniki i interpretacja

Badanie przepwppa d zi | i Fmy na czterech gr uj
0s6b.W trzech wypadkach byGy to gru

8A.SenNi er - Wnojétziwafc'ﬁjami.azle.s.l(]'lopi zs ka,
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zGofona z ludzi w r-fnym wieku,
(grupaB). Wynikip r z e d s maaystnkde m

Z; grupa A Z grupaB

5 5

4 4

3 3 - —
2 2 —
o THE W I B
0 - r T T T 0 A T T T .

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8 8
6 6
4 I 4
2 2
0 — . —— 0 — =

4 -3 -2-10 1 2 3 4 4 -3 -2-10 1 2 3 4
g_g[upac Z grupaD
5 5
4 4 -

3 3
2 - 2 -
1- :l—_—E 1-

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8 8
6 I 6
4 4
2 2 I:l
0 - ————— 0 —

4 -3 -2-10 1 2 3 4 4 -3 -2-10 1 2 3 4
Rysunek4. Roz k Gady odpowiedzi przed i po f
Wy j a F nin@ wykm@@sach zwukolorowymik ol umn a mi pr zeds
rozkGad odpowi edzi przed (ciemny kol o

j est naj bardzpewi édtbe$tnaj basWiaesejodedg
zZ jednhn kol umnh pr zedst ayskusi wysk a folz k Ga
kolumny dla argumentk odpowiada liczbie uczestnikow, ktéra w wyniku

dy s k us | numeradpowiedi o&.a

W przypadku ogdlnym zasada dyferencji nie imptikej&sm e ywn o F ¢ i
dobr pierwotnych, ale eksperymen zost aG t ak zZafr
f e z uhk mgksymindwym zgodiest najbardziej egalitstyczna
odpowiedt (5).
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Naj bardzi e] oczywisty wniosek z el
dyskusjn, ani pj oe d mio @¢Gpo\FduZ egodyep i e r

~

z teorin Ranelestéo.naw€on avjigaeyl,arni ej s

w jednej grupi e (A) nie zostaGa z
(C) po fazie dyskusji dwi Roa &k Ghyyz
odpowi edzi s r-fne w r-fnych gru
ni mi pstmed o bi ez

Drugi waf ny wni yskusjk zmiergasodpowiedalei , t

u niewieluuczestnikbwPr z e wa f a j n c pozostajeqpzypsavoino s - b
wyborze,c o wi rtcreydno z azame@wspolny wezystkinz e c
grupom. W dw:-ch grupach (A, D) zZr

kt -re w drugi e]j ankiecie zmieni Gy
i osoby, kt -re po dyskusj.i wy br a
Sparowanyest tStudata dla probyz Gof o n e | zZe wszyst
potwierdzi G istnienia r - fdyskasj w

(hipoteza alternatywna jednostroqma,a r £ @,1015). Rvar t ofF c i (
grup AD badanych osobno, otrzymane w testach Wilcoxona dla hipotez
jedhostronnych, to A: 0,5, B: 0,5, C: 0,0900Q,172408 czyli tylko

w jednej grupi e (Chaodppveeklzi sj a i st ot
Nat omi ast bardzo sil na regul arn
uczestni k- w. We wszystkich cktere

poj awi aG sir artgoumeca wy laa shdig¢tiesta | mic
wyni ki em moitcyhmsdamyam ni e zasGuguj
ktokolwiekinlyc zest ni cy starajficy sir pr z
lubbard#j ) egalitarystycznego uwafal.i
na argumenty za bar dadposvipdah i b ept ae d
tojest losowei e ma t u, fpaod nEer o sztaus Gaidyw o Gu |
do tego samego uzasadnienia. Dla nich @ me n t Z arbitr
ostateczny kontargumenspeorzsoiset ,a Glyec hie uc z e

podwafaGy jego zasadnoFci

Z drugi ej strony poj atwd,aGc o iwy laasgu
wirc ni kt i napniktnipowde nmamndioe tzenguos zparla \
jeteli brdr c¢hci.déttaargumebiakaw tyle,z i e | |
fte implikuje zaskdkujesScai pgj mciede i
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dystrybucji przed losowaniem, wiZamincznali swoje wpat y , j ed
uf ywaj narggmentte waf al i te przyszGe,
wypGaty za swojin wGasnoFL, a red
wGasnoFci. ByL mofe byG to czr Fci
w ankiecie wufywalaffdnwyy zzadtarzzswojel iec !
wygranej , sugerujnc, fe wygrana n
a potem jest redystrybuowana.

Inny argumenbr z mg cayGhiy wszyst ko bydbo pew
ryzyko | esileazmaF geutogdoy caitwa kafGe s i r v
i by G uf ywany do uzasadnieni a ]

(odpowi edzi O numerach 2, 3 lub 4
zatrzymuje, @ zr Bcrn demel ar gument owi t owe
uzasadnienidiatego niech t dy otr zyma j aknF wypG
rrkami, ale nie dzielmy. sir wszyst
Czy te wynikimaj n j aki eF filozoficzne k
zwolennik argumnt u z zas Gonypaamd a@lwi wytzGu pa
faktu, fe dominujficy wyb-r badany
W Teor i Spraawiee dwyi twduFntadoezne h B d n g e s

rzeczywiste osoby nie mogn znal et
ni e @mbgtir ahswoichd z cozde g - Go wy ckdncepcji e f er
dobra ani nie mogn speGnil wymog-w
dl aczego wyni ki r-ftnin sir at tak
winn mofna obarczylL etycznie niei
wybér ankietowanych? Analizargumentacji p o ma g a ws k a
teargumenty kt -re wydajn sir niezalefne

Jednymz nichby Goby odwo Ga konhcepdjs z G o vllioe kian

u Rawl s a, ze wzglrdu na arbitraln
swoich talentéw; argumentprzeciwnikbw opcji egalitarystycznej
zdradzajn, fe w ich rozumieniu ar

Mof na otrzymal coF w arbitralny
posiadaczem.

Z drugi ej strony nafF wkioardzcyzRFyL uknoi nnces
[ si Ga argumentu z arbitralnofFci
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przywoGy wpd i pr zez ,ccah@ic i diyf s knd skjtr z ni ¢
Rawlsa wydaje sir, fe ujmuje on bard
eksperyment w filozofiialigii

W tym podrozdziale przedstawiam wyniki eksperymentu inspirowanego
pewnn popdbdpancipa -Argumentu ze z

gGosi, fe niiestnoifenmi ap oBjoogdaz id. i st ni
razie z i stnieniemakn&] ofwbamnheijdo
i d o F wHrzadivkoztemaarzutowit e i F c i wysuwajn Kk

by L modoe | est, akymmsanymB ng ni ego m- g G
wyel i miQelwant badania, by6o tpokaaa
kontrargumencie wykorzystuje schemate ni ani a ni ezgod

jrzykown, a tym samym ufywa ter mi
znaczenierttj. znaczeniem, w ktorymsami yt k owni cy checn
uf ywalL)Badani e przeprowadzil i Fmy
sprawiedl i woFci

Badani ao anaityeksyerymentaldegmpiryczniesprawdzam
(niekonieczni e u, fpad kd@ymirhiuadezd )e wid ryu
pojrcia sprawi stardmiswa F qio,iéasruakiges t r pr
S A s p e Kbntiargumencievteisty.

teodycéa wa ghe wstrp

Jednym z wielu zarzutéw podnoszonych przeciwko wierze w istnienie
Boga jestargument ze G dstnienie Bogad definiowanego jako
wszechmoghfca i opabga akhi eade®iesina s
nie do pogodzemiMoral nb ean idiosstik@tmaa G
dousunircia wszel ki ego z Ga, Kt - r e
fe ograniczenoiga kp Gynnifieceprzzeczn b
to znaczy, fe B-g |jest wszechmocn
stan rzeczy, ktory jdsgiczniemo £ | iiwey .b yNGby ws z e c h mi
i stniaG jaki F moBdgniwg mt@@by zzarcey],
Pr-ba obrony polega na wskazaniu,
Tak na przykGad poleotdycep t we et dzbioi z |
koniecznalaistnienawo | no Fci , czyl i fkeoryrh a d e n

897 tej definicji korzysta nf. L. MackieEvil and Omnipotence
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fyjn wolne jednostKki, nie jest P
wol nych jednostek | est zawsze go
Wsp-GczeFnie argumentacijr o@gzar t n
Alvin Plantig a w kBs-i gi,f c evod Najbfrdziej ogdlBeo
usprawiedliwienie Bogdantig a f or mu Gu jBe gj ankao pzodwa
powody, aby 9 Bdajndwvwind es izrGap ydtogruifFec,i

al bo chgcmaefgnd ewawvskalzwiLek, co mog(

taki powad.

Ni ekt -rzy wi erzncy filozof owi e p

powodowl takRi char d Swi nb urdobee kenselwereje s i r

z Ga mor al nego (na przykGadzi e

i zGa napurzgkGadai enaierpienia zwi
[ é] | i kwi dracfjlai weegwvn elgzoGa i 62 ma @7 a
i kwi dacjr pKeawt ndesgiedkiezdwoi brrkas.z e ni e | i
i stniejiacych | ub mof | niewielkich 2z Gyc
zwi r k slziecnzibey i st ofi leij iiycg/lc hd d lurby crh
PrzypuFLmy, fe jedna osoba mniej

atomowi zrzucoMiedya bliGrodsz inmri .ej
wykazania simsp-o@wawgdi elmyb mmi ej

o efektach napromieniowania, mniej oséb (krewnyohotey)

mi aGoby silni motywacijr do prov
rozbrojenia nuklearnego i przeciwko imperializmowi. | tak

dalep2

Bal, na kt-ry w s wopniern t Swinblurng uzasadnia f o n
w podobnym stylu

B-g m- gG st wdkidrgny 2 wiFewizatt,a wr zef
w swoimfyciun a j wdrelszezda nieprawdziwe cierpiesjj

aeich fycie jest bogatsze dzirki
z kt-rymi sir spotykajn, [ pr
odpowi edni ® zareagowal

WA PlatingaB - g, wolth@Fm., K.GoGruba.
91A. PlatingaB- g, wel6hofFL, zGo
92R. Swinburnél'he Existence of Gddgx.264
93R. Swinburnél'he Existence of G9dgx. 245.
~68-



Uwa f, a ke argument z lihsud r - wn o w anfbuc boenby
atomowej wzrostem liczbyc z Gawnrichu na rzecz rozbrojenia,

a potworne mrczarnie zwierzhnt gin
zadaz, zz wk te rsipyottiask aj nw s wdijest f yc
w najzwyklejszy sposdiiemoraly. Przedstawione przez Swinburne
przypadki dobr a, kt - r e sftia dknoyms erkanz
ni e r ekomp eAlesmdjkdntrargangemh o Zp&ekom kylko
tych, kt -rzy ©podzird akdn-opierad ysLic j r
mof e fakt, te l'iczba pacyfist: - w
na Hiroszi mr, j est dla kogoF wyst
nieingerencji w lot bombowca lulll zi a Gani e zapal ni ka.

Istnieje kontrargument, ktéry néed w o G u gloeintuicji moralne;.

Pry j mi j my , fe przypadkom zGa w ost
rekompensujince je z nawifnzkn przy
Fwi at byGby |l epszy, gdyby zGa byGc
skutkujn akt ami wi @lok ineigeo wyosR wiprugj

czr Fkd eg®rony tezy, fe Fwiat ni e
wskagak, to robi Swinburne, te mn
mni ej szn il ofFcin dobr a i, w 0s

od aktual né&rgeba¢pwicateefrdodvala ,k i | oF L
w Fwiecie nie przeGofyGaby sir na
Fwiat byGby lepszy od aktualnego.
mu s i stwierdzilL, fe zGa jest w Fw
przy muj e wart ofFL- dnakszymatl kninc s prodg-fr| i

To dufo silniejsza (a wirc |jeszcz
t a, te usunircie z Ga spowodowa (
i zmniejszenie biland®ir o n i, SWwinbufne rjie powinigropz e st alL n.
wskazaiu f akt u, f e po Zrzuceniu bomb
zwolennikéw rozbrojenia tr zr si eni a zi emi sn
odwaghn. Powpokaenaglpgbfeza zeci a bo
Zrzucona na Ki ot o, | y do zushes naorgeezb |, }
rozbrojenia nuklearmabgozrkekGabgns
ofiartejbomby a trzrsienie ziemi wie Pol s

byGo takiego tr zrdsoi ewyikaa)z amiiea bsyiGo |
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wystar czdjudezii , | iwc addord- ftnrizmsi eni a
W styczniu roku 20aior f(abry Gbo waoadku ,e

kt -re nie wybuchGy, inibe tbwGy bkyt -1ir
wystarczaj hcej il oFci d o léw abitew, o dr -
spoczywa na Swinburriey L. mof e tak rzeczywi Fci
pofar - w i bitewwcqg ewdf meoptdimal dal s ad

ni e ma na t o f{Nedistnfefe harguchenty &tdtyezv .

odwoGania do opkaasiafunaf adn dore lk\G,a d
skutki trzrsiez zi ermif,niskiy-bryes tsoitrn
dobrych skutk-w faktycznych trzrsi

Przedmi otem t egmobaldaeisdporsajvwizemdt! e iw
(zgodni e z p rBoy jpst sprawiedlienp r @ iy ¢ jzila Go f e
fesprawiedl i woFlL j est kons €kbave ncj
uzasadnienia i f B- g | amtmos prbg vaiwa dalj inveye j
ni esprawi edliiewaf csii r n a cotagumergagjany m
Swi nb:bryrhedrmot e w dal szej perspekty
boskie dziaGani aT aokkiaefji pse rrs psepkr tayww ye
hipoteza testu

B-g, wedGug wielu religii, przeka
pr zest r jpdaigndel odczyije g je z Tory, W C
z Biblii, w islamie z Koranu. Prigadem takich praw
w wielu religiach obok prawa zap
naturalnym! u b o] zgodnoFci p os tJgdmak wa n i
przestrzeganie tego prawawie hnf e si r z nagbBdodam
z kar ami . Mofna przestrzegal prawe
mofna go nie przestrzegaltakiBég waft a
mofe byL sprawiedliwy?

Teista wusprawiedliwiajmadyi br ak wbe
feagroda | ub kara czekajTio awyG@afine l
nazwrirpote,znpdreise wa f w tej perspel
egzaminu, od wyniku kt-regdatymal ef

wyt Gumawizefni esproblemy:e wn

(a)nikt nie jest poddawamgkiemusamemu testowNiektore dzieci nie
dofywaj nktwirkxm, mevd bar obdyp bwi edzi al |
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za i ch Ndzeika G arnziyaspokojym miejscu w spakojnych

czasach i ni e s im ppdbochdca Wwdziej ktorzyy m
doFwiadczyl i jakiegoF kataklizmu.
trudni ej zGamal jaki F moralnie is
wafnymi cnotamifycCisaiwd pceynawmhoej
zdeterminowane wam k a mi zewwytcthomwami edm, k
kt -rych jednost ka ni e wybieraGa.
niezgodnie z boskim prawem wi r k spzryaawd opodm bi e z

sBkazani n.a Ndaemawiisaed ognmo, jak nal ef
niezdolnychdorez- ft ni ani a dobra od zGa z p
(np. jakichF neurologicznych =zabu
po Fmiercidl alcefeedd niaek ,ma gl i mi e L
(b) nawet jefteli B-g przekazaG | ud
wi arygodnych narzrdzi i nterpretac
dos Goowntiedy na przykGad dekal og o
bo tyl ko oni ,eraz ugraavgmocnia ciawelrsoaftliea mi

brdziesz pofndaG f ony afjegofnewangy t
[ é9%) 0abomof na ipmtasavropr et owal . W tym
trzeba sir zastanowil, czy za zGH
ponosi odpowi edzialnoFL interpret

aby tekstczyr azawcmieglL ,aut or przekazu
ni ewystarczpibhgpadkuwsnoi ejVasnych u
ust awodawcr ; kogo obarczyL winn z
nakazow zinterpretowanyich e , doldrepwierzev

(c) by L md fwé e jGa mof n a wyobrazil S0
ale na pewno nie jest prosto wyob
wynagrodzi L c,ikédzyppirezreisaa rzedaj dm na

ni ego prawa. Jak mofna kpomu&gr avg nal
cirtkn traumr =z dziecizstwa, kt-r
mogr cieszylL sir szczrFciem po Fm
bardzo mi bliski doznaje kary za (

“4Ksirga WyBibfa€y ai.2 OPtodr®is at ragkd ePowt -522onego P
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(dni e wiadomo tef, j ak tweokec &ktunagr
ogromnego zr-fnicowania ludzi na |
i wtrakciepoj edynczego fycia. l nne cel
stawia sobie dziecko, inne stawiali sobie luépekz kamiennej, inne
stawiamy sobie néyd o r acgdstnicy kultury zachodniej; inne kryteria

stawiam sobie jajanne m- j sfAsiad. Z drugi e
w j akim kryteri a zal efn od czy
wychowani a) , sn arbitralne, bo (
przychodzi dorastlL , nie jest jego wyborem.
wszystkie, z wi dorzesmyan |Dd satt ego f we e e
powiedziel, fe czGowieka posGusz
nagroda, ale z pewnoFcifn niGi.mofe
Jest jeszcze jeden problem, uvuog-1Ir

WirkszoFlL wi er z n cAugusdtyna, f przezo tabhizaw ,

po cytowdladigro WwufSwoich teodyceach
z wol ny mi j ednost kami jz&@usiitionegpa ws z
automatami a wi r cesfte kzoGozt em, kt -ry

umof |l i wi en doan Mackiddmoonocdiz i , fe mofli
jednost ki, kt - r e % Jeatwioselementvasglnierdacjia j n
przeciwko istnieniu Boga jako dobrejystot j e f e | i rzeczyw
twierdzi Macki e, t o B-g m-gG sty
aprzecief dobra i st ot a Plantirga odpierava r z ¢
ten argument jedynie poprzez zaprzeczstvigerdzeniu Mackiego

fe mofladalwee sjfiedmost ki nieczynince
w Fwieciecigpstdkani stnienia wolnofF

Sn co naj mni ej dwa zarzuty pr ze
Po pierwszeejf e Gb j est koni ec z,noxczytudzie i st
po Fmierci brdn wolni? Jefeldi ni e
gor sze kivredgo przyoyldz godni e ze stwierdz
Fwiat zeokGefciin,z nif bez nich ot
dopuszczal es.i rW zpdaer waslzbyom npir zy padk
ni ewi ele brdzie &z G@oo majmbig fo,lkiore jest z
konsekwencjn |l udzkich wybor - - w, br

95]J. L.MackieEvil and Omnipotence
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W sprzetcenmwfFciezB-g ni e ktoryngwdlnes t wo |
jednost ki wy b d skarcamoif et wltkvordglhr st a

ludzie si jednoczeFni e wo bkalny i (ol
Fwi at t aki nie jest?podetfoe,l i aboydpc
pr z et te gnbvuvpawraca pytanie, dlaczegni ekt - r zy, n.
wczeFnie zmar Ge dzieci, nie zostaj

Drugi zarzut brzmn a st r.Pwjdiegeonuj ic dzi aGani a
l udzie wybierajpii d6br al-pz cQctzeyFvwiFFic
pmofna mierygh Wi ar ar-cthni i wartofFec
sytuacji, epokz a mi ast jreodfnmia |piocszuigi wal s
prawdopodobi eajsitcow,c ho drp-ofwniyand r od z a |
r-tnym rcadnajwopmafympa sal r-ftne wagi
puf ywa Le jF rveaditmmeena znaczenia dla tego argumentu.

Z doFwiadczemp< hpowiedzhyp=r0,2 , |fed el i j e
surowip=09nideft el Bz mpajbdBoaki Gdivdair cine F

jest potrzebnawystarczg a u w,a ffy€ 1 Terazwyobma {t my s obi
Fwi at M, puwp, 2y zachowaniu warunguw < 1. W takim
Fwiecie zGa byGoby mniej, a wirc
byliby automatamiZwi r k sgmmzye speGni prxylm wa
powodowasGGhy naf §gwi echecbgf uby @awi
byGby wol ny.

Wobec tycruwagp o zost aj e poddal sir i pr z
dobry ispr awi edl i wy B- g, ale czGowie
sposobu, w jakotdobrois pr awi e d biywosFilr nzorgeG | i z o

Swinburme @ zgodzi mizMuwaftan, dlieaegpotr a
obecnoFlL zGa, a w kafdym razie ws|
s z u NatdmiasPlanthgadk t - remu z pewnofFci A at
przypisaldforeu@of eamoflei we uwwjf @af n i

ni eprzekonujfice | ub gdednaknne jjest moidi n
niego argumentem przeci wko dtgtni e
fe nie potrafimy wyjafFnilL istnier
wyjafFnienie nie istnieje:
Dl aczego przypuszczal, te jeFli
powody, by dopuszczal z Go, t el
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wiedzielL? ByL mofe B-g ma wafny
skompli kowany, by go zrozumiel.
go z jakichnf® i nnych przycz
To, fe teista nie wie, dl aczegc
mo f e, interesujncym faktem na t
niewiele albo zgoGa nic nie m-w
w Boga. Potrzeba o wielalLwircej
argumentacjr antyteologicznn
I w istocie, fakt, fe teista nie
dlaczego nie manifestuje swojej sprawigdliwo ) , j est bar dz

Przeprowadzone badani e dotyczy [
sprawiieWyniwliFcrzucajn nieco Fwiat:
Pl anti ngmemamh @ edmtzegpoc i zr obi GeF, a

pewnoFci, wstrzymam sGG- wnaodiigpeome
fe ludzie st odsnuajwie ti naey ed a vareromfaat i m
zgodni e z najbardzi ej prawadgmpodob
samym teista, dla kt-rego niewied
stanowi wystarczaj ncej motywacij.i |

sprawiedliwy ni e sciasprawigdigwgngeloventnie.

metoda badania

Aby zbadal intuicje fikomsefroowali
ankietr w dw-ch wersjach: MB i B M
i po dwa pytania dotyczfince kafdegc
Opis 1.Przyp u F L my , fe Pani EIl tbieta n
pewne nakazyzia k azy : np. nalety myL zry
przeklinal ani bi L sir, nal efy
nagradza i karze dzieci zupeGni
zkaz lub nie speGni Go nakazu mo
co nagrodzone. Dzi ecko, kt -re
nagrodzone, ale takfe mofte bylL wu
podej muj e S§tasuhkuaelgdzieck cj i w

%A PlattingaB- g, wel6hoFlL, zGo
97A.PlatingaB - g, weI50.o0FL, z Go
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Z punktu widzenia obegch (oraz dawnych) koncepcji

psychologicznych pedagogi cznych j ej zac
wyt GumaczylL fadnym sensownym ce
znaczy, f e Pani El £t bi et a ni e m a

z kt.-rym postrpuje).
Pytanie 1:;c z vy , weldiGag( £Lgodni e z Twoi m

l ub definicjn sprawiedliwoFci, K
El fbi eta | e stosunkupdo saveich dzibtia wa w
(a) Tak (b) Nie (c) Nie potrafir

Pytanie 2: w przypadku odpowiedZc) Nie pot r af i r ok

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Opis2.PrzypufFLmy, fte B-g istnieje,

i przekazaG ludziom (np. w formn
tekst -w) prawa, kt -rych nakazaG
zwiekz mi rdzy pr zes tfryzce goawyine nd otbyrcoh
Tycie ludzi, kt -rzy ©przestrzega
ispeGnione, a takfe nieszczrFliw
kt -rzy tego prawa nie pr zeatr ze.
bardzo szczr Fliwych p o bardzo
nieszczr Fl i wi z r-fnych powod:  w:
ludzi , niekt-rzy z winy wGasnych
nieszczr Fliwych z pr zycieg pomgsi z a
odpowi edzialnoFci, np. chor - b,
samo | est z |l udt mi szczr Fliwymi:
wGasnej pracy, ale juf np. to, f
bi ednym, jest zupeGnie arbitraln

Zpunktu widzenia obecnego stanu
dl aczego tak sir dzieje (co nie
ktéry w ten sposob realizuje).

Pytanie3.czy, wedGug Ciebie (zgodnie
l ub definicjif-sprawiaddalsizwaFac is,Guk
Z opisu st sprawiedliwy stosunku do ludzi?
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(a) Tak (b) Nie (c) Nie potrafir
Pytanie 4: w przypadku odpowiedZc). Ni e potrafir

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Ankik a BM r - ftnie@ygnsier ko eMBoFci i op
ankiet: MBd matka/B6g, BMOB - g/ mat ka) . Obi e ank
metryczkn, kt -r a, opr - cz standa
i wyksztaGcenidet yrawicer asGarpgyt ani

Uwaf am, f e:

(@) Bog nie istniej¢gie st em tego (zupeGnie |u
(b) B-g nie istnieje, ale czasem
jednak istnieje,

(c) zastanawiaGam/em sir i znajd

zaistnieniem Boga,por zeci w (al bo nie znajd
argumentow zigprzeciw),

(d) B-g istnieje, ale czasem pow
nie istnieje,

(e) B-g istnieje i jestem tego (
(f) nigdy mnie to szczeg-Ilnie ni
sir.

Zebrali FmyAnkXi&tamBi eéoty.Go 104 (czyl
(52%).

Do badania ankiet wykorzysta Fmgr zr dzi a statyst
wszystkimtest$t udent a dotycznAcy r-wnofFci
r-wnofFci pr opor cj i2,Stosgmyobat tgstyaiya s t @
wy ni ki byGy bardziej wi arygodne.
zapomochn skrypt-w jrzyka R.
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(€)/59/27% ()/2/1%

(d)/31/14%

(2)/60/28%

0,
(c)/36/17% (b)/28/13%

Rysunek5. Struktura préby, na ktérej przeprowadzono badanie.
WyjaFni&ni B:g nie istniejmmawie) pgwaatyt e m t

(b) B-g nie istnieje, ale czasem po\
i stnieje; (c) zastanawi aGam/em sir i
Boga, co przeciw (albo nie znajdujr f
istnig e, al e czasem powafnie zastanawi am
istnieje i jestem tego (zupeGnie |l ub
nie interesowaGo i nie zastanawi aGam/

Odpowi edzi om 2z |IpiyHiceytakd 2, hiedB, trygmoz y p i
powi edlzWteelF-6t edenta mirdzy odpowi e
fadnego zwinzku (skapar znflodneikn an an a)
odzwierciedla porzndek odpowieedzi
pot r afjastproblerkatyezfdlzjednes t r ony | e mi ej s
wszystkich odpbdwi acdkii ext@akwGagat ak
potrpil, jak uspr awi edddybywddgowiedzi e ni ¢
i nter pr et o weplzecijwas k 0 z lyZBmigng od®wigdzie

potrafinm o#krnefEnid zmieni Gaby wyni
Z drugiej stronypr zypi sanej t ej odpowi ed z

por -wnywalnej z pozostaGymi wyda,j
anal i zr anymwzleudskalachwmominalnepior z N d jalo we j )
r-wnriaezt z uwzglrdnieniem, a nmeaz b

potr af.iW tero gposébF starshs i r ochroni L bac
zarzutwgmj ki edzoasl yelf Aproodb | e mat ycznej
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Za wierlfimgeobynakt-re na pytanie

| ub (e) .-peWiyrei nazyivany sno by, Kkt -re daGy
wi er zwirctypridocymiwi edt ( e) . emfpomzes t - w
odpowi edzi (a) i ziefnpo) k. r LeBpliewmeainyeh, z i c y
kt-rzy =zaznaczyl:| odpowi edt (a),

fe zgodnie z tn konwencjn atei Fci
ni e s N synoni ma prizedstadiNia Funyy $ a 6k uk a f
odpowiedzi.

zy to te same pojrcia?

Zebrane dane pozwoli Gy na wuzyskan
Po pierwsze, wierzncyni f naactzeeijfF c D ¢
ni ewi er zncy.
Tabela2. R - f nwiodpawiedachnapytanie zy EI ft bi eta jest
poréwnyvane grupy: Q( Iz Q( Pz T P ny+ nz

wi erzncy [/ |0,322(0,650 0,125 (0,365 0,0068 0,012 90 + 88
wierzncy [/ |0,228(0,639 0,025 (0,225 0,00460,0111 79+ 79

wi erzncy /| 0,322(0,650 0,135 (0,365 0,00740,0029 90 + 126

wi erzncy F|0,228(0,639 0,018 (0,190 0,00290,002] 79 + 111

WyjaFnQdgPzZaocznacza Frednin i od& hyl er
pierwszi | ub drugfn grupr z parny por
oznaczajn liczbr anki et W pi amacras z e j
fe usunirtoi edpowr.e&blimna Ts zawiéraeyw adrzti d_f c i
wyznaczone dla testtstt udent a, gdzie hipat@zn al
Kolumna P zawiperal awatr ¢ ©tFc 2ro-hipotezi§ c i p
alternatywnej: proporcja odpowietk j e s t wirksza w pier:
w drugiej
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100%
90%
80% —
70% |
60% —
282;: EWi er zriayei Fci :
30% —
20% |
FONI —
0% - . .

tak nie potr ahier

stwierdzilL

Rysunek6.Ud zi aG odpowi 2yl zE|l miai @tya ajné £t

R-ftnice wystrpujn takfe wewnntr z
El tbiety prvzidzpiwviicegrchn cay cnld), eleviestyr z i c
ni e jedn@znacznego rozstrzygia( t eesvs kgzuj e na r - f

skali nominalnej, tesGtudenta nie; pry s kal i qwar rd@Fk 0 we
obu test-w sn bliskie standardowo
0, 1, al e ni e s n od ni egpewnymini e |
a wi e fwAiiil @y mic y mi testy takfe ni e
stwierdzi L r-tnicy.

Tabela3. R - f mnmiodpawiedachna pytanie zy EI t bi eta jest
Podzi aGgwewnitr z

poréwnywane grupy Q ( 4pZ Q( Pz T P N+ ny

wi e rvzmtcpyi | 0,161 (0,522 0,135 (0,365 0,3961] 0,0919] 31 + 126

ni ewi er zn

wi e rvzmtcpyi | 0,133 (0,507 0,180 (0,190 0,1155| 0,1096] 30 + 111

ni ewi*rzn

wi e r-pewinc/y | 0,407 (0,698 0,161 (0,522 0,0320| 0,3286] 59 + 31

Wi e rwvemtcpyi

wier z fpewni / 0,286 (0,707| 0,133 (0,507 0,1349| 0,2516| 49 +30

Wi e rvemtcpi

Wy j a F n znacmeni@ symboli jak w takeli W wi erszu trzec
hi potezn al t@«@atywnn jest H
Wobec istotnie]j r-fnicy mirdzy wi
El tbietymyprizgj mu tr r-ftnicr odp
wszystkim angewngchy wi er zficych
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kol e
Zaobs
W anki
(tabel a
wierzncy
oceniany

nofFlL
erwowanh
et ach
3) .

ma

0s -
Kiedy

Zznaczeni

r-ftni
b

cr

e

mof na
wi erzncych
pyt amwmié jako drugig,l f b i
chrt natkg est pewir adva jgelit] | fva
wi re f zjake pprayhiedizve, Kiedy nie poprzedza
zal efno

kol ejnofFc

go pytanie cEIl f bi et r . Nat omi ast

Zzaobser wo wistdw (tab@ld).- d at e

Tabelad.Zal ef noFL odpowiedzi od

wi erzncych
porownywane grupy Q ( 1pZ Q( Pz T P ny+ nz
BM / MB . 0,408 (0,761 0,219 (0,475 0,0779| 0,0333| 49 +41
BM/MB.EI| f b il 0,355 (0,773 0,059 (0,342 0,0126| 0,0448| 45+ 34
BM / MB. Bég 1,265 (0,908 0,975 (0,908, 0,0677| 0,0667| 49 + 41
BM / MB. Bég * 1,302 (0,964( 0,970 (1,015| 0,0763| 0,1110| 43 + 33
BM / MB. Suma 1,673 (1,375 1,195 (1,166| 0,0388| 0,4074| 49 + 41
BM / MB. Suma * 1,700 (1,471 0,896 (1,145 0,0065| 0,3669| 40 + 29

Wy j a F nznaezemieasymboli jak w taBeli

100% 100%
90% 90%
80% — 80%
70% — 70%
60% — 60%
50% — 50% -
40% — 40% - —
30% — 30% - —
20% — 20% - —
10% - — 10% - —
N S BN EEWE L LS
tak ni e potneaf tak ni e potneaf
uBM MB stwierdzil mBM MB stwierdzil

Rysunek7.Ud zi a G

jest sprawiedliwy? z a | e f knolFecji n od-d i

os- b

W MB kol ej

noFL

wi erzncych.
Wyj aFnweanki:eci e
j est

B M
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Tabela5.Zal ef no FL

odpowi edzi

oateistkwo | e j no Fc

porownywane grupy Q ( 4pZ Q( Pz T P Ny + N

BM / MB . 0,095 (0,297| 0,152 (0,420, 0,2310{ 0,5 42 + 46

BM / MB . 0 (0) 0,049 (0,312 0,1617| 0,5 38 +41

BM / MB. Bég 0,357(0,617)| 0,478 (0,722 0,1996| 0,2876| 42 + 46

BM / MB. Bég * 0,182 (0,584| 0,333 (0,756| 0,1764| 0,2824| 33 + 36

BM / MB. Suma 0,452 (0,771 0,630 (0,951 0,1679| 0,4699| 42 + 46

BM/MB. Suma* | 0,182 (0,584 0,400 (0,945| 0,1271| 0,3867| 33+ 35
Wy j a F nznazenieasymbolijak wtaleli al e hi potezff alte
Q< 20
Pozostaje jeszcze pytanie, czy
Zzaobser wowane|j r-fnicy Wy ni ki t e

MB nie pokazujn | ufateistesni avti reegjznhcy i
w pytaniu dotyczn@ym cBlotchiaét yna@t
odpowi edzi wierzncych | est wir ksz
nalefy wobec tego twierdzil, fe s
mirdzy ocenamistOwwi er zicych a at
Tabelab.R- f ni c a oapptanieizeyd zEil £ b i e tvaankiemsht s pr
MB.

poréwnywane grupy Q ( 4pZ Q( Pz T P N+ Ny

wi er zAcy |[07219(0475 0,152 (0,420] 0,2349] 05 [ 41+46

wi er zAcy | 0059(0343 0,049 (0,312 0,4479| 05 | 34+41

Wy j a F nznaezemieasymboli jak w taBeli

interpretagygnik6@ dwa modele oceniania

Po pierwsze, wyglnda na t o, fe wi
pojrciami sprawiedl i woFci DI a a
prawdopodobnego uzasadnieni a dec)
przesGankn do okreFl eni a diyegoj z a
Nat omi ast wierzncy czr Fci ej dopus:
sprawiedl i wa, pomi mez ofrec an iteGjajpmmatcrza
zachowamijako sprawiedliwe | m bar dzi ej kt oF | e
tymc hr tunsiperjawi ed! zgiad z &jl idi st r, na

Podobny schemat argumentacyjny stosowany jestPfanémy rd jest
doskonaGy n

mofl i we,

aby

B:-g
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fe istnienie m@avel ecgztasfodvioie k e crzinee ,
wyt GumaczykoninaczuagflLt mogGaby pol e

Okazuje sir jednak, fe w przypadk:I
i wierzincych nie r - fniniepopreedzaopsdy
przypadku Boga. R-fnice pojawiajn

pada popyt ani u 0 Bode. tWwwaZjaanwi s ko r
nastrpujnco.

Rysunki 8 i 9 zawierajn schematy c
(rysunek 8 w maNr wmm | modielm yprzedmiot oceny

(w przykGadzie B-g l|lubpEWwhei ezapnG
Dzi aGania mofna staral PpoOFr -opi B
oceniajncy wybiera wzorzec najlepi

dzi aGaz, a n a s t tego nwylsru dokanujep acehg t a wi
dzi aGajncego podmi ot won@egoi ,model
El tbietr. Naj pierw wuznal. j ej Z a
i karanie, za lepiej dopasowane do wzoesprawiedliwesprawiedljwe

a nastrpnie oceni i zgodni e z t
niesprawiedl i wn.

jednostkabceniana

wzorzec faktyczn
9000000

Rysunek8. Model ocenianiagar.
W modeluw d(-rG/ sunek 9) jednost ka 0C
przypisann pewnnin cechr. Ta cecha
wedGugj eeghityany inagoedhbi aBasteps
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oceniajnfncy zauwaft a, fe obserwowan
Ssp-jny wzorzec zgodny z A, al e s
wWzorzec i stniagG, a jedyni e ni e

na niewystarczajncn wiedzr 0O ocen
Tak wirc oceniajncy przyjmuje st
z A, kt-ry dobrze opisuje dziaGani

jednostka oceniana

wzorzec hipotetyczn

dzi a

Rysunek9. Model oceniania d - G
Tego model anacfzywwawiGaz zflcyeah aj nc B
Oceniani e prasdbripaugai®@oy wpos- b. B -
sprawiedliwy, a wirc i jegopsdyzi aGz:
dostrzefony wzorzec sugeruje, fe s
f e i stnieje i anyni wz amoZ enca, dkots-trreg
nani ewystarczajncn informacjr (np.
Ten hipotetyczny wzorzec jest wystaiczaji pr zes Gankn d«
najl epszego dostodne feo nze glot -wzyomr cBaq ¢
(w tym zaniechania) snh niesprawiec

Zaobser wowana w ankietach os- b '
odpowi edzi onws pk alwe jerdd flwi ani e EI £
sprawiedl i woFci Bogu, kiedy pytan

drugieobi er ze sir stnd, f eg uz alu wsaifra j diw
rof nymi model ami . Dwa r-fne model
r-fnym pojrciom spr anadzemiggloij we fFai ,na
reguGa jego stosowani a. Chcnc pos
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pofFwircajn swoj N rpaieeirzwostphmananjesftcu i.
silniejsza w przypadku oceny Bogmigna odpowiedzsprawiedliwy

na jednfi 2z pozosktua@lcthb)i ertiyt (v mp @2
niesprawiediwa Sugeruje to, fe intuicje
ni f d od kpur zByopgaa . Co wircej, w doda
udzielenia qubwiedzn i € pot,r acfzirrF Lo kamekf jeét toenGia :
nagroda/ kar a czekajn na ludzi d
sprave d | i wy , j efel iAnrkiie,t yt agumenté® ajwe €
na rzecz tezyf e hipoteza testujest bardzo problematyczna.
Prawdopodobniggydy by anki eta zawieraGa t ¢
by Gyby | e g dnoznaezndb ar dzi ej

Tewyni ki stanowin pewien gGos w de
moralnie Bga.l ch naj wafniejsza konsekwen
byL sprawiedliwy, jefeli sprawi ed

tego St@sowamdiep 0 j rsiraa w,i e &t - weF Lmof na
z codziennegu f y ci a,p rwymadglewwa gpolegpicego n

znal ezieniu wzorca naj bardzi ej d
jednostki i jej ocenie zgodnie z tym wawrc Stwierdzenie Plantingi,
i t o, fe teista nie wie, dl aczego

fakterma temat teistysaem w sobi e niewiele al/
racjonalnofppiemwaasir wnuodke® gton mo d
w sprzeczonodziiennn praktykn jrzyk
ufywa tego argument u, Z mi erpestale z n a
sir odnosilL do tego, .przeciwko cze

wagi iarzuty
Dobro a sWrawyggidhalwofm sfor muGowa

opi er a sir na pojrciach dobral z
sprawiedliwego/niesprawiedliwegb.e s t mo fglriaaei,c af emi r
cCzynami (etycznie) dobr ymi a zGy
sprawiedl i wymi [ ni es pHia wd veidd i twryand
w kt-rych mofna r oz umRieewsza moegke c i e

rzymskie rozumienie sprawiedliwpgos t r powani a, sform
%8 M. Magdziak,Uwagi o zasadzie réwnej fdnC z y sprawmefdll i waF L

red.D. Probucka, s. 85.
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Ulpiana jako oddawani k af d e meg o mu . sDruga nal
to wczesnohr ze Fci j az s kzyue spragiediiwegorzym i e
usprawiedliivvigm W tym wypadku sam czyn
sprawiedliwy, bo usprawiedliwiony (niektdy za takie ra
na przykGad niewystarc®2ajficin wied:z

El fbieta mofe byL nieppmiaeavwafd! niva

swoim dzieciom tego, co im sir nal
praw, ale sprawiedliwa wnse i € wc z es noch\raz egrca y ka
jeteli j ej zachowani e j est dl a
dorozpoznani a Zabur zeni a psychicz
przypisujnc |jej dobre intencje mi
z ni mi . By lg modeprawiedli wy w se
postrpowani u wobec poszczeg-lnyc
na przykGad, koniecznofFciinh dopusz

Oczywioficei et ankf e byL spr adtioe dzlai Goyt ew
| e fppdstaw hipotezy testu

Zamiast przy pomocy modelt gi-wr d- Gnof na pr - b
zinterpretowal wyni ki badani a pr
Nal efaGoby wyjaFnilL dwie wafne pr
i El tbiwgG@yworlkal ej no F cPonowni@ efektd p o w
kol ejnofFeci sugeruj e, fe ankietowa
jednego pojrcia z deadiak zebranel danec hie r -
wystarczaji do sformuGowania bar d:
bardziej naturalnym przedmiotem Ipadaa by Gyby po pr
dotycznce pojrcia doblreaf e( d o berkesgpoe
zostanie powtérzony nowe anki ety brdn uwzglr

Nieanalogiczne ankdetie wersjéhistorii oprezaie firmy, ktére Knobe

zaprojektawa@ @¢loarzbaddzi aGani a i
tylko jednym terminemd s Go wa s z kzoodsztiaGs o Zami en
p 0 mi\y Goréwnaniu z niminek i ety o Bogu i EI £ b
dufo llugdmnaek . gdyby analogia byGa
ekspeymentuK nobed@abser wowany efekt byGb

9 M. MagdziakJwagi o zasadzie rownejsnagy
wopor . Ropaddradsd dd @&ni.e i ntencjonal ne
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nat omi as twtyméaaniu wanigdzie & interpretaciji wynikow
nie pojawia sir zaGof abadaai,ktorfzybcho p o

za analogiczne nie uznali, ik o mp et ent ny mi ufytko
To uczestnicy badaniaeceni al i, na il e prze
analogiczne,

izgodniez i ocenni wypeGnial.i ankietr

Teistycznyajlepiej dopasowatgec W k s i Tind exestence of God
Swinburneuz asadni as zyf ewznoarjzZleee | @@ji rs u jBf
do Fwiata (przy z &®ofgenjieus t fdeo sk-og
W swoim postrpowaaiGamwe lepwzarfetva a o b
wcale nie jest najl ewsdaye poni ew
abswdalnymj niepotwierdzonymiempirycznie konsekwencjamijak
stwierdzenid, e r o z k G akdtasteopjéstdoptymaliny.eid nak t e
kt-ry przyjmuje Swibrunedowskie w)
wnioskitego badani®/'y j afFni eni e Swinburneda |
zgodne modelenw g - r r

Boska a ludzka nat®@& - waryutz kt - rym spotykaGo
brzmi,f e ni e mof nBao gpao rz- ,pEol piwbai keattn w pi e
wypadku mamy doz cdzeyfniineincija zd oissktoontar
a w drugim po prostu z czGowi ek |
zaGofenie, f e boski pl an i stnie
dla zrozumienia ©przez czGowi eka,
f mot ywy Enif éliiveedbd zrozwsmienia przez nikogo innego.

Twierdzr, e jamsnentDlaczego? ebezpi eczny

Wyobratmy sobie nastrpujncin sytua
domowe | doszedG do wGadzy dyktat

odwagn, al e tled wridp-sw,erdizattenga o
funkciji prezydenta zost aGourpmrrzdyjjret
W swoim paGacu w stolicy kraju, Z
nat omi ast Z jego gabinetu co rusz
uniew nni L t amt ego, przesiedli L tr v
tym zarekwirowal pl ony, tamtym

prawdopodobnwz or z ec, t Gu mdyktatdiatop sz a¢ la Gw a
jest zGy.m JcezdGoanki eki 2mdni cyn- wir @z y d
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fe ni kt ni e zna pl| @rezydentpagodpi e
[ fe w ostateoknym febrwazhsnhka to
do wirkszego dobra obywat eldopdki Ws z
ni e udowodni sz, pfleanpur,e znyidee nbtr dnziiee m

wierzymy w jego mndroFL i dobre ir
Co wafne dla tego argument u: zZgo
prezydent | est i stotih dfokkonr&| Wz i

wykazaG sir podczaggi, wananys zih iaelhyewa
[ niebiosa mu sprzyjajn (czyt w d
kwi aty, a jask-Gki nie przem-wi Gy
przekonaz wurzrdnik-w zaGofenia o

obywatelami, ktore 0 za Gofeni e pozwala bron
w peGni anal ogiczne przyjrciu, f e
ni e nal e inpeuadaniwprdez niego swoich planow, ktérych

zapewnéudzie | ak o i s$takbymnig zrazugnielinn e ,

Teraz, jeteli mechanizm wusprawi e
zostanie uznarga poprawny sposob argumentacjipteiera to drzwi

do usprawiedliwiania postrpowani a
Omawiany eksperymemt o k a z afGe ni e wefsl d oy s
teoretycwinar woiadaewcizee Fni e | przez hi
czr Fci ej lublpfrbaiwaieedr]| kidiagiyh e 2z ast anaw
ak wyjaFni L boskn niWfahrdlL nd o wp rez
en efekt Ghie wystrpowa

— —

Jefteli te efekazGdoby rma avo puzajaskrawionysposob,

powi edzi B&bwimer ziacy, kt -ry zobacz:
za odrobienie |l ekcji, zar eTegujye er
Leibniza Swinburné a Il ub P | #an zaieaggg natomAaste i s
niezalefnie od tego, czAniprodz rZikel
Wzgorza
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zarzuty do filozofii eksperymentalne;j

Filozofia eksperymentalna od momemtajsgo powstania sgkta Ga s i r
z zarzutamiNiektoreo d n 0 s i Gmynikéwikrond o et nywleh b a
przewafni e IprgeGwkokwyesr wuwakmewi Prgedek o ¢
wszystkim zadanmitngoydiozdei ekgpgr@nentalnej

n a r a@nkietbrazsamgh podstawurtudoni euf no Fci WO b e
gabinetowajrz z a&offenii nt ui cje mofna bad

Co ciekawe, i ¢ozofzirrozems p&Sey ment
przedstawiciele spoGecznych nauk
socjol ogowi e (TR ekoneqi FooFci

ekspemnentalni) natomiast utradycyjnie zorientowanych filozofow
wzbudzi Ga si | n ®rzeRoaania Wiiamsgrpodzietanek ¢ j 1
przez wirks,zogéelfii |lnoafpawaw ddtelu,

toz p e ViilozoffkcG -fic | sir Z roolzrdaazj eingc efgiol o
i testujncego hipotezy statystyczr

Zarzuty przedstawidiel empi rycznych nauk spo

gabinetowyck n podobne, al e wnioski tycl
ni f t y ¢ hZgoahie w gzarzutamobu grup ankietyc z r s fi o

wstaniew j AL i ntui cj i faddpowiedn &nktowanychc h ,
sn funkcjn nie tylko intuicji, al¢

[ wr af | i evglp@uersaayjaeZarzuty w stosunku do metod
ankietowych zawiemr t y k u G 18D SwveRriverC Rdmanticism
(tytuGem n a lntuittoz WDjiverc YRomahtaisnpublikacii
Weinberga, Nicholsa i Stidka)oraz wspominana przeze mnie

101S. CullenSurveRriven Romanticism
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w pierwszym rozdzialeotatka Scholla, atbaja ut or zy tewaf aj
probl emy das tso sbarfpeikateinmdiod badawoz
wyprébowaaj uwMpsychologii.

Z drugiej strony w artykuldne Rise and Fall of Experimental PAitdsophy
Kauppinema podstawie podobnych zarzutowtaamizi doprzekonania

fe nie |est mof entwal me,t odlba: - reksgda
do intuicji filozoficznycHW2 A r t yNehmésa i Nadelhofferihe Past

and Future of Experimental Philosgpleys t o drppesymisgyaiiiz N n &
konkl  uzAutorzy przyzneajsit, tfreafmar, Fla
z gaifny wniosekAn al ogi czni e ,d ojedsmansiékiam D e
na braki demokr asctjwi ejf edekier] maibraki e | |
meody eksperymentalnej jegt o prostu wircej n
zaawansowanych eksperymentow.

Jednym s Go wtawiapne pzeradacmyt empirycznycmauk
spoGecznych igabipetomyelx i f p ¢ draetmdotogia

ankietocnie potrafi uchcaegaziolst 8 &gc
zaprojektowan® al e c i pier wsi traktujn t
motfliwy do przezwycirtenia przez |
wrodzonhi [ ni euleczalnhn chorobr

podwafa sens .iUspbdstawezartutdw drugiego nodzaju

|l efy bardzo sil nef eini e tylkbreleecne, ale o b r
w og-le wszystkie przyszGe metody
potrafi Gy dot r ze Listoathgch d@ mdrugiej stiopny f i |
f egabinetommuutf yeksper yment -uvd amefFlsawy cdc
do tych intuicji.

Wtymr oz dzi al ekilkpzazww st @aavi post aram S|
dlaczego metoda dyskusgjastosowana przez nas w eksperymencie
dotycEdatyimi Sprawowidl odwazgpheti edt na

fil ozof owi e ni e odwo Guj i S i
Zar zut , Em- wylL char pocznt ku, ni e

krytyk-w filozofidi eksperymentaln
przy okazji wykGad-w, prezentacij.i

102A. KauppinenThe Rise and Fall of Experimental Philosophy
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jaki e mi aGem przyjWynkaodal bpyrz emofo

z newystarczajncego przemyFl eni a
my F | o v pron takio d wo Gepimiz &y K Ge g o zerpt&mo wi e
retorycznyjm i st ocie filozof ma naluomyFl i

wW swoim przykGapake #drFrapkewykGegest:
nazw wGasnyad att@a p yabeGptiemsiwiendza jedynie,
jaka jest jego wGasna intuicja, I

Gdy by akjgkGtwiertiza ten zarzutptd w 0o G aekspaymentdw

my Fl owy cdyby pe Geb L funkcjPr zywap gflmay
fe argument Gettiera ma strukturr
uzasadnionego prawdziwego przekonania, (2) przedstawiengg pewn

sytuacji, (3) stwierdzeniei mo f e przekonanie z

i uzasadni one, t o |.&Vtedyt@reatgtmemhie , ni
dowo disthighibuyz asadni onych i prawdzi wy
s n wiale gdynmie dadsettierd i mofliwe, fte dl a

i stniejn uzasadnione i prawdzi we ¢

Jefeli Kiryi Gookt seywnd jpie | teorii referei
napi saGby, fe kafdy powinien zgo
tfetldw zachowuje sir zgodni e z ni
uzasadnienieSt wi er dzeni e, fe zwykGy c¢czG
wGasnych tak a tak odnosi sir do
a takn teorin referenciGy, ca&bwine
a tak powinien odnosilL sir do pr.
samo domaga s iPodobniezepfsealdini enio@onuj
def i ni cj,fnawerwanidzasadnipdpowiadanbomoja definicja

jest trafiab bomoja teopaawdziwa t o ni czego w i stoc

zarzut z reflekji i zarzut z intuicjiaustimskich

Pod koni eNormatvityt apckEpiGemic IntWeamiserg, Nichols
iStchodpowi adajn na kilka zarzut - w \
na zarzut zrefleksjthe reflection objectibarzut z intuicgiustiskich
[Austinian intuition objgdBa@rwszy zarzumowi  filoroficznie istotne

s i spontanicznéntuicje[firstoff intuitioha | e t aki e, kt-re
po czasie narayG u . Anki ety nie ujmujn tak

~901~



mofna przy ich pomocy rozr - -fnilL n
I nt {minicnipy réflective intujtion

Filozofowie eksperymentaloid p i d¢en azarZut na dwa sposoby.

Po pierwsze, oo pewmdgd sopnieeo nno foh @ wa L,
i ntui cj e s WeinlpergzNiamolsF ISachreo bi | i t o,

o kr-tkie pisemne wyPRodfge, mostawenas wo
hipoteza empiryczna datyg Ga r - £ ni cnawety lef ed o wycczl
odpowi edzi wy pGywaGa ze spont a
prawdopodobne wydaj e sir, f e na
kulturowych Co wircej wniwGafobwize m- gGb
Zatemt o na gabimemwegstosowania ioicji semiotycznych

l efy cirfar udowodni eni a, f e pr .
na czynnik kulturowy3

~

Drugi zarzumowi  ffiel oz of i ¢ z n iinuicjaustiskie tzylie s n
taki e, kt-re poj giwdyskpsjilntugjegustigke ¢ z a
moghn dal zupeGnie dmgedmiyeni EiaGof
towar zyszicymoki echy razziddowi | udzi
s wszel kie powody, by pr zy[eack z ¢ z
a meeting of the Aihds

Weinberg, Nichols i Stichd p o wi a drafnarzut podobnid @k

na poprzedniPr zy z nrazjeic,zyfwe Fci e nie zosta
austirskie, ale wydaje sir, fe dyskusj e
argument odwoGuje sty dypskuwgijuii cina
wspolny kierunek swoich, nawet spontanicznych, ituiey ni k aj i c
na przyk@dd dat k wlctzer y wrciachvwzajemmie r o z
siurt wi erdzal.

Uwa t a mdpardierarzut z refleksjijest skuteczned przy pomocy

dodat kowych pytaz mabhkhbaekowampl| wws
przemyFl aG s wrjymanieotégo ozariuvg ma g a Go by
precyzyjnego okreFlenia, kiedy nar
gGr boki |l ub dGugotrwaGy. Brapr ze

103J.Weinberg S.Nichols, SStich,Normativity and Epistemic Intgitidbs
104 Weinberg S.Nichols, SStich,Normativity and Epistemic Intgitidhs
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wy st arwyzokoj abywp k|l uczylL wszystkie mei
nie na tyleabyr zuci L podéejozehi s msbhoduj r
g abi n eNatomiadt zarzut z intuicpwustiskich jest trudniejszy

w obroni e ioddatéEi Hdadatkom pytajpiy @nkiecie.

Pytanie brzmi, caw ogoéled a dsoitrr ztegb rodkzau intuicprzy

pomay metod eksperymentalnydh.e wn e rozwinzani e

w dal szezdzic®Ggzral etfgncihe woridt pl i wo Fc |
jeszczekwestiadlacegof i | oz of i ¢ z ni eausiiski¢, a hime s

na przykGad jedydbbrizetubt e wps aer

model dialogu i model refleksji

Koniecznym el ementem kafdego ekspe
ocena przedstawionej w nim aytuj i . Od wo G pmybiera d o
formr stposteez Wyl®@y wcs Gowaeki S st wi
albowi d z iXngegt Calbbteo o0 ¢ 2XyjestiCalloleg f dye t er az
fe X.WeedsGugC zarzutu KaupprhenRisaand s f o
Fall of Experimental Philokoplyo z of owi e eksper ymen
te stwierdzenia. Ich interpretacja jest taka:

(EYW sytuacij.i S poQjestpmgdopthnej X | es
fe wirkszoFL ni e ¥ p#(cniael ijsets-tw od,p
zostanie im przedstawiona sytua&jé S

kiedy w istocie

AAWsytuaciji S pojweé ®tmyh ityf,gek Xz i e |
(1) kompetentny wufytkowni k zadart
gdy y (2) pozwpdg&k w wystarcza
[suficiently ideabarunkach i (3) negoo d p owi e dt mi aG
wpGyw jedyni e wsemtdnicdonsidgi®iona nt y c z n

Kauppie n argumentuj e, f e, p [@oprgwneg r ws z
hipotezy(A), ale filozofz ni e ni ei st ot n ffugidédicp ot e z
mu s i by L c¢zr F &auppireanr gruinee ng ad w aatbyyG

tradycyjnemetodologio e k s per ymenty myFl owe pr

105 To pytanie zadaje np. M. Ligodefense of intuiionsni e znaj duj e sat
odpowielzi.
106 A. KauppinenThe Rise and Fall of Experimental Rsldsaphy
107A. KauppinenThe Rise and Fall of Experimental RHsldsighhy
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filozofow gabinetowych e s t uGow taKinArazieiprawnidilozofow
dowypowadania i gabizetwa innych?

Kauppiren uzasadnia to uprawniedigoma modelamiv epistemologii

p o} ktdre nazywamodelem dialogmodelem rejilek®r zy pu F L my
fe filozof <chce wustalilL zrozmawiaeni e
z | uprgdedstawiamr - f n e dpwy g ® eihiiukpnéontuje
rozmowcowz konsekwencjami ich stanowisk i sprawdza, czy nadal przy
ni ch p,0pzroeszteanjtfiu j e r; t me aramdre-ctprrddlty
w z gyl senthntycanod pragmatycznych i tak dalzg i 1 K i t emu |

wy GowrtLuitej 6, kt-re ®peGniajn zaGo
Kauppiren naj wyragtni ej zdaje sobie s
dane pojrecie, ni ed aalglaa@muyjie,ni fea n
met odol ogienm wpgabinecieg s per yment - w m
wystarcy al e uzasadnia jhi, wychodznc
rozmawi ani a z i nny mi W cifhgu swo.
jrzykiem i tym samym wucznc Sir p
posi edl i wi edzr na temattnpej plopr z
i nt uReftesjaw gabinecis pe Gni a s,wop @n izeawdaafn i g
zakGadany przez model dialogu od

uczestnicspoGacwnbFciu

uczestniczinc w odpowiedni,ch gr a

filozofowielp o pr awi ani [ ut wi erdzal i Fmy
podczasejnau ki , dzir ki czemu posi edl
na temat Kkryteri-w popMeemnego za
jakie ruchy sn akceptowane w na
akceptowane przez lyc¢ kt -rzy podzi el ajn

poni ewaf zar -wno otr zyfeeddddkF my i
odinnych,jaki m j ej udziel al i Fmy
GG- wny pr o bKhuppite nkar yp ok é g aalboya goéry y m,
zak Gada, al bo ni eto, budezi fi igl eogzoo f B & 8
pochodzn z okr e Fdkanomjcenich, kddeowiedsiggo G e c
jrzykaowwekt - rych uczestniczyl i, ni ¢

108 A. KauppinenThe Rise and Fall of Experimental Rhsldsthhy
109A. KauppinenThe Rise and B&lExperimental Philosepti/7.
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caGego spoGeczezstwa. l ch wiedza
o pojrciach angijelwkxfi®zeij ulbl asner fyi
mi ast, a cmliued zoo pwojorgc-ilae | ub choci e
w o0gOle. Badania restrykcjonistbw eksperymentatngch d b oy c z i
r-ftnic w irmtuicfraedh ogrbp KkKul tur
ekonomicznychBo dcte m d o i ch pr z eepygracipa d z e
z zaGofeni a, f e filozof owi e ucz
zr - fnicowanych gi er jrzykowych.

t gni ek oni ec z n)iinuicjgp(rmiekomiatynfe | kampetentnych

uftytkowniskin- w -jfrnzeykwva r - f nych kul tur
to jeteld nawetto znaiGof podaaf af e i nt |
s N reprezentawywrge | @] atoudzipewn
na filozofowgabinetowych i r f ar uzasadai enia teg

Opis nabywania wiedzy o pqgidagsmnaukiac h
uf ywanijespgojprridéer gegwystiynt ui cje sn
w wyni ku dofFwiadczenia rozpoznaj e
sprzeczne z dotychczas przez niegoy pre t tp nj@go intuicje

d o st o ssd vle joipoznaa przez psychologp r awi djést wo F L

raczej taka, f{ pewempolgileé&,d, ktdudfa pmay
go na inny (sprzeczny z poprzednmipfr zy j nL t e&m murFny
kto jeszcze ei ma wyrobionej opinil. e £ e | i ten mechani
takfe pozdenrmias posGugifwalnozaofsi rr ompa
Z o0sobami o innych intuicjach, st
ni epoprawni e, ni f f e | egtealniemia.e d z a
Podobnie prawidGowoFL, zgodni e z
Z podobnymi do si ebufeyt knooMne cyo vwood
czr Fciej sn ut wi erdzani pronet 0t

wyni kaGoby to z rzecz@eacrseErgbwi @z k

Co wigcefor muGowani emwi tAp |.iTemorfE dii s |
wystarczaj nncioe sd @b rzee wsaorbujak kv iragie 0 z wi
problemy. Kauppire n podaj g nipegwyktGardc zaj ic
warunkow:
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[ éIni e traktuj emy j ako mi ar odaj
wydanych przy pewnych typach (

o odpowiedzialnoFci, wydanych w
To sih przykGady doFL oczywiste. G
suger uj Amoralbeea | =i diy od t ego, czy w
wc z e [SaturdadjightLive czy filmkrajoznawczit! Tu trudno jest
uzasadni L, dl aczego i BatudajNohtleive mor a
mi aGyby bylL bardziej l ub mni ej 0
etycznych n i fntuicje widadw krajoznawczego filmuKauppiren
stwierdza, fte nie ma fadnej og- | ni
dobrych warunk-w dla badania danec

[ébdczytujemy te warunki Z samy

rozbieftnofFcimi wdzy ap de&miloathd mij i c

r-fnice w odpowiedziach i szukaj

ostateczni e odr zucamy sndy W

okoliczZhoFciach

Po pierwsze, w ym argumenci e pojawid& sir
fe w og-le isenpepRtylhki epzwignzyyv

Po drugies ndzr , f eopaala whuGrechrt e Odizucabny .

teintuicie kt - r e n ivweG apFr covymdedgalaito, kitdary wynik

jest wGaFci wyrzymuj emy przez odwo Ga
postanowddrn byd¢gimlyinne mit fui cjee kt -re
odr zuowQaiFfehwya Gmpnysiwyni k i ten wy
nastrpnie tr innn decyzjr o odrzuc
Druga wntpliwofFL dotycznca sfor mu

kompet enik,aak t u fr v tgl & wi jjkenkrerizpvcale nie
oczywistavi zj a funkcjonowania pojrlL.

Powiedziel, fe ktofF j est k omp
to powiedziel, fe jest w stani
W wystarczaj ncej |l iczbie przypa

110A, KauppinenThe Rise and Fall of Experimental Philosophy )
UMam tu na myFli w\Gldesatoi Pp BesSteno Mardipulaions of k u G
Emotional Context Shape Moral Judgment
112 A, KauppinenTheRise and Fall of Experimental Phiosbghy
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stanowi sko w sprawie tegé] co |
takie normatywne —roszczenia do
samym do kompetencji) ni e mo g
z faktycznego )udyspazycjado ktosbwanfapr o st
poj.¥3i a

Kompetentni ufytkowniospgijirci aci ,
zasadniczo zgodni e z nor mami

we wsp-l noci e jrzykowej . Aby W
ufytkowni k-w, trzebanajiwahniyd| Kz
nor my rzndznce pojrciem. Te no
z faktycznego wufycia | ub prosty
l ub zbi or owy arnoimatypvoadea eoszezénia slca m

poprawnofFci ot witegma prozdpail emisy
powied i eL na temat kotgnkaoeawime,go pr z
w Fwietle wGasn¥ch pojrL, powied

WedGug Kamupjpricmiemasin publiczne, k a
wGasne pojrghna,bykt  -ufey wampadobnigopr a
(tu powr -cr do malail oygi g @ajgr imawekjk)ip
mofe bylL ufywanyl popgadnie z wuchw
PolskiegpRoz st r zygani e o poprawnofFci u
ufytkowni k- w.

Kompetentny ufytkowni k to ten, k
opogy awnofFci utycia mogn decydowal
to znaczy tylko oni mogn odkrylL

pojAlhy nie popaFL w bGrdne koGo,
trzeba odwoGal sir do idmnapecyhk Gaidf

stwierdzilL, te kompetentny utyt
wystarczajfico dGugo i gGrboko za
A ta definicjm d s do @aprzednich zarzutow.

Kauppinen w jednym z przypis:-w po
POjref Zdara® si rostfaé& p coppodasigednego

z dwéch wi szncych obok Osirebiri kar cko

brzoskwiniowego.iNe potr afi G speGni L proFby

113A. KauppinenThe Rise and Fall of Experimental Rfsld&6phy
114A. KauppinenThe Rise and Fall of Experimental RHslbd&aphy
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ktorychmi aG wybral, byGy dla niego w

(chociaf gdyby drugi rrczni k miagG
granatowy, Kauppi nernsMai etdozi myslbypr .
na to, fe niekompetencja pojrciows:
fe w tym przyk@ad zkoler brzaskwinioksamw n i k
stw er dza, fe jest ni ekompetentny.
wyglndal wykluczenie niekompetent:
fe sn ko3nptewueaemjta,i .w Kkt - -r ej wsp-Iln
grupy, kt - rychf apseo nak dompetentnyochw a

ufytkowni k- w jakiegoF pojrcia,

za niekompetentnycl, e s t nie tylko motli wa,
politycznych W zkrasttdoe j s ptoatkyikeggnagr upi
sir ni eco i nsmpyonsi- br eugt uyGweamipograwry e g o

w jednejgrupid y Gby nive pfowiresgwin®/ i nnych gru

Istnieje i nny p o d&kdmpedencj nrea wi Iy zdo j phogramu

Chomskydegoi wmbojpnagryciiset ywemodul ar ne
Ja k wedGug o Clsa ms leydilekgt (yjl rkzmyvaing

ao jrzykumopohbhski-mwi L tyl ko dl ateg
idiolekt-w wydajn sir wystarczajn
prywatne a pojrcia publiczne pojsaiwi aj
wy st ardcoz asjinechoiVe tzybm inioodneel.u t o poj r c
pi erwszezstwo i w fadnym wypadku
konsekwenzijdzricyehugoijrr ci ami publ i

W takimraziezi e tu | est miZasadsiczéniema k o m|
Katdy | est Kymketwan tkn yerm w@lkasamoe g o

kaf dykojmpsett ent nym ufytkowni ki em s
Mof na rat owal pojrcie kompetenc|]
wykonawczeg®We d Gug tezy onajommil @jr nOFICF L
u myosvy ¢ h przyj muj e &p wyspgegalizowanyohd u G -
mechanizm-w umysGowych ol MkgeFl o
m-wilL niegramatycznie we wGasnym i
mnie sGowa nie zgadHaj iodpiowi edzw

115A. KauppinenThe Rise and Fall of Experimental Risl&68phy
116J. FodorModularity of Mjrsd 37.
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za gramatykr mojego idiolpakhamma Je

na na na niegpf awdopodobni e m: wi niegr a
idiolekciedj nkani e sir powoduje bGnd wy
| i ni i-apared chaw@ avto t o zwer yfi kowal, p

0 napisanie tego samego zdaiaf na mi el takfe pe
wypowiedziaG sir w swoi m dhwilisam ek ci
swoj i wymepwiasndiG, a wirc przyznaG
ufycitatpoj @ zypadek anal ogi Tarkyl do

niegramatycznn (ze wzglrdu - -bawaldi

okrerflainlem aktu niekompetencji, ct
sobi e wyobrazihi epemmanent ngweh u
idiolektow, jeftell wykluczylL osoby z

neurologicznymi

Podobnie jest Paprudwrii ¢gswny fpygypam .poj |
j efreolbiizgotdoni e z tym, jak dzi aGa |
Ut ywaon nciepoprawnie, jeteldid na we
ma mi ej sce b G\ piemwszino rwgpadkwe yjestem

kompetentny w odni esi endijesttdchybd e g o
jedyne pojrcie kompetencji, kt -re
Konsekwepojdmij E¢ @ o n Aarzuwdw iKauppinengest

fakt, fe ufsyit kroawnz ecjy kpdoompedentaida n i n

kontrol owani a, czy ankietowany | e
pojrcia, wystarczn wGa fFaicwi eprpif
0 uzasadnienie odpowiedzhA t e s i stosowane W
eksperymentow filozoficznydWe ws p - Gczesnej fil oz

teoria odzwierciedla sir analizea me |j
pojrcia m: wi sir o] kpodsipwe gnderymg | I
competénce

Mof saarabr zaymyfwall udzie 2z reguGy

ufyciu wGasnych pojrlL, skoro czas:¢
aby zaczrli zmi eni aLPswbper popéedsd
swoich  wczmnych dialogach kafnc Sokratesow
z przechodniami na ulicach Ated e f e | i taki e kryt

do uznania kogoF za niekompetentn
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za niekompetentnych wuxsalbfkakKei,j
i arGefickak@reby Gy wGaFci wie prezent ac
przykQGuayds-twa)r czyGy do di ametprzezl ne |
filozofoww G a s n y ceferenxjoi wiedzy.

Najciekawszn konsekwencjn publ i k:
metodologiczna,tk- Nadel hof f er i wNodpowddza s w )
na zarzut zmodel dyskusjiWe d G u gnic ni¢ stdn na przeszkodzie,

feby to, co opi suj e siormaisowangogtack usj i

eksperymenfu p o z b ytywrasamyowadmiodelunieformalnegdt’

W model u di al ogu ni e ma fadnych
sizramsymul owalL w kontrol owafrzewaggr od
eksperymentalnego modelu dialogu i fefeeksji go nazywaj n

mirdzy i nnymi ma thwyrm, zfhbe edane mo
(a w kafdym razie dufo bardziej r
przypadkowo i, przede wszystkim
przechowywane i przetworzone do p

nieformalnym z przebiegwysusji pozostaje niewiele paggdlnymi
wrat ena@aimersajrnow mizasi e wspomni eni

jeszcze jeden eksperyment

Pierwszy w og- 1l e eksperyment fil
dot yEegI1Gi i SRawlws a dli i woofd ceilgowvi€dzi n a

uczestni k-w badanil8Wptryzme dc dayssikeau srj i
jeszcze zarzutdbw Kauppinena ani propozycji metodologicznych

k
;

Nadel hof fer a i Nahmi as a, nat omi
fe dl a filozofili e k s pte mowanKiedya | n e
nat r afai GaTiePasuaBd Future of Experimental Rhilosoghg G o
sif e met oda dyskusji odpowi ada
eksperymentalnym modelem dialogu i refleksji

Co wircej, oepowiaaday ska s gitywdzarquto z o s t
z refleksji i zarzut z intuicjaustis k i ¢ h . do Xtwiérdzénia,

fe ankipertzoemaynfyl aG swoj i intuicjr,

117E. NahmiasT. Nadelhoffey The Past and Future of Experimental Philb3bphy
118Rozdzi aG | prawoedoz avpiFdGi. zasada maksyn
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profFba o wyjafFnpewienadwygwitadeizyl

wys Gowi eni a i uargument owani a swo
koniecznoFL odpowiedzi na pytani a
mofli woFL sformuGowania wGasnych
Jefeli tozmi éwayensntk iveyns tdalrac uznani a
przemyFl ana, to trudno powiedziel,
Intuicjeaustiskiez d e f i ni owane si | akoo diGutguim
czasie refleksji i dyskusjy kont ekFci e met ody d
pytan e br zmi , czy czas eksmpgGymenha
w jego trakciaestisikntmii.cjMasnzaez weak s p e

okoGo p- G goddtirnuyd nbo npadvBilfygtere n ¢
kozczyGy sir dopiero altiedyfekwegstl:

omowili swojeargumentyi ni e podadzn juf nNowyc|
przyjmujr, fe odpowiedzi uzyskan
wr af aj rausiisnktiuei cljueb pr zynaj mni e] p ok

odpowiedzi by posjfidaabyGaggdybwadys
(np. W postaci kil ku | ub terkakdesk un a ¢
uznal za wystarczaj austgkich Fwi etl e ¢

W zarztach z intuicjipr zemy F| a nyaests kii ¢ h ntwyisda jr

zaGof emdpaqwifeedni o, namysG i dyskus
na odpowiedzldg dy by powi er z c haustiskee intuicigor z e |
byGy takie same, nie byGoby pow
mni ej szej wwawghadcardi Wrdigtiyncziiceym zeé
znaletli Fmy statystycznie istotnej
To byGo inspiracjn dla jeszcze jec

W badaniu wyhistorie Dy sy raé 2 ¢ sniy e pomag
szkodzficy moWy -dro wp & & & nrodtyhd aldtego, i e

tfe chcielifFmy wufyl przypadku, co
r-fnicy WwEKkisnpteuriycnjeancth . zost aG przep
dziesircioosobowych grupaclBlamt ude
Ankiety zawierdjGydndwi &t hi ejt ompire z
Frodowi sku, [ drughn, w kt-rej szk

WRozdziaG | HzipGdnbedzhna&nejonal ne
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ankiet o kolejnofFaszkhodykGad- - wipt
zaszkwdmigs (aby kontrolowal . ewen
Ankieta rozdana pierwgzgupie(nawr Cjziia wi er a Ggprgzest a n
cel owo (zpasfzrkpoedoz wdmswiedzan a k | prezes :
(pofRrp@owiiske, cpt ezv():porﬁrrg)@l)oavsi 5k ad
Ankieta w drugiej grupi® z a wi e rnae g prezsgecjaimea s z k o d z |
( p o i+ @ @)z analsgicanymi odpowiedziamwyboru.

celowo specjalnie

.11

przed dypedkyskssjln przed dypsdiysksspn
mtak nie m tak nie
Rysunek10 Wp Gy w  d vy istkigjesfijoZoficznédr o zk Gad odpowi
pytaniaczy prezescklevp e c j al i edawisgkwd zi G
W grupi e C przed dyskusjn ni kt

[
o
[
o

O R, NWbhHMOUIO N OO
O R, N WM UIO N OO

Frodowi sku cel owo, a dwie osoby (
cel owo. Po dyskusji ni kt nie uwat
osoba uwafaGa, fdzedaasek xdmwie®di Gal
W grupie S przed dyskusjn nikt ni.
specjalnie i cztery osoby (na dzi
Po dyskusji rozkGad odpowiedzi ni
wy k a zsa @yt nk j r-fnicy w odpowiedzi
Nat omi ast , co wafne, uczestnicy r

120Dl a grupy C w teFcie Fisher astosunekvliczbye Fc i
odpowiedzi na pytanie o szkodzenie jest taki sam przéd i poi dpskusjie z fiestal t er
wirkwayt oFL wyniosGa 0, 5. W t yeh najesy wa d h
r-¥pwyartoFL wyniosGa 1.
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[ przyznawal i kontrar gumednjgdoakn p e
na tyle dufn, aby zmienilL zdanie.

Zatem metooBtdpeskapdzemyeoh szeFlL ek
cztery idotyicejice sprawiieddwao doit yc
termindwcelowicspecjaln¥f tych pierwszycd y s kusj a z mi eni
nieznacznie, wych drugichn i e  z mintuicjn praavié av ogaleCzy

w takimr azi e mofna przyjnl, fe dysku
intuicje filozoficzZoes? aQOyz ywiafaine
dot y tylkoxdcwve: ch wybr,angprchezpoga Lwyni k-
uog- | nwsaystkie mticje filozoficznatomiast wtych dwdch

zbadanych przypadkach mo fodpawiedzz na L ,
na tyl e, aby r oz austiskimi apowiarechowahynm. i nt

Ni kt, kto zostaG pr zekonawdyskusjiub m
w kt-reprmafangdment acij i by Gy ek:
zgodzi teisndy opaifrtepoddajni@sBsc| act
wi 1 wyeiki restrykcjonistyczdee mo n &t rjugkici nt ui cj e
rofnych czynni k- wankiecie albocay®d nloiFwe i Kk e
przy kt-rym badapgwmndiecwgipe®al aj i
fe intui.ojJezwiMzktuaGe tym mofna ze
badawcze: co powoduj e, fe intuici
czynnikitak nieistotne j a k c zay,s tao FrLi ebwruartkl i we
jak wymiana argument - -w? Lub kt - -re
czynni ki, kt-re sn niewrafliwe na
do siebie? Oczywi Fci ewad pabmeie d z i r

filozof jako ekspert

Zar zut z expieitie g Gowice r dz a , te dla fi
intuicie  filozofow, a tym samym wyniki eksperymentéw
przeprowadzanych na osobach bez w
fadnego znac ZNaejpostaao dPloavé 2@ o Db yzed h
absurdalrggybyy i zyk | ub biolog przeprowad
 udzi dotyczncych fizyki l ub bi ol c
poglnd-w na fizykr [folk physics],
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[folk philogby}?t Ta uwaga jest trafna w odniesieniu do techniclriych
specjalistycznychd j ef el i mof na ¢ probleméwk na
filozoficznych n a  pcryzgding aydtem formalny, ktérego celem
jest opisanie logiki indukcji, nie jest sprzeany,oo czma umy
modul arniZrlesaowr przy rozwinzywani
stosujr sir z regugGy eksperyment
ar g u me tekinnyypadku zZfvey k Gy ¢ z G tonmaligakigstu z n a
sprzecara u my s G Natomidsiniekore padstawowe dla filozofii
zagadnienja t a ki e LjwaZasietpaddsiatdwddgBob,istnienie

wolnej woli albor e gu Gy sprawi edl i wego wustr
sformuGowal, g dy.lPyo mmiké ,mairtgu in@jl @ zlu
stwierdzL amy, filozofowie, dutf o nap

lold powi edziyayl mdb Ecinfasmer glomne ¢ tym, | e
co zwykli ludzie uroai e j fhompnindceny terdoiad p owi ed z i
moralygy2J ed nockzefFniestntef prawdn, f e
niefilozoficznych nid i or n p dntuicji laik@av@rm a pr zy k G
p 0 j rcleoroley w medycynien i e mo f e za nadt o 0
cor oz umi e jzyklplwzde. ni m

Dl atego uzasadni end ebaz agfzart mu Go whi
i stotne sn tyl koponineéedzaitrj kei fd waj:
wyksztaGceniu [ dofFwiadczeniu w
my F | oamyaclhi z upo prospilepieficivg st ar) odpoanj N c o
na filozoficznie nieistotne czynk i na przykGad na
prezeat acj i eksperyment - w myvyhikb wy ¢ h
restrykcjonistbw eksperymentalnpch e st anowi i ar gume
zasadnofFci ufycia intuicji wW proje

W artykuleAre PHosophers Expert Intuilers®than Weinberghad
Gonnerman Cameron Buckner Joshua Alexandeo pi er aj nc s
psychologicznych stadh nad bi e g Go Faciglument uj i,
filozoficzny nie jestwy st ar ¢ z ajnaniay filozafdwa (osob

z wyksnt a@ filozofchcznlyommech tcuzynt

i p u b thiak u jy ik cpgBodykacHilozoficzrych za ekspertow.

121E. MacheryR. MallonS. NicholsS. StichSemantics, ecakiaral styte 8.
122E. MacheryR. MallonS. NicholsS. StichSemantics, ecakiaral styte 9.
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Skoroi ntui cj e os:- b bez wyksztaGcecen
na nieistotne czynnikpa filozofachgabinetowychspoczywac i r f ar
dowody f e i ch i ntuicj.e Zzakcohoewuj Wwe
Wililamsomaobowi nzuj e tu domnifikorotowid e ni
eksperymentalmiu s z i u d o tvepirdy flilozbficznytnie uodparnia
filozoféw naczynniki filozoficznie nieistotira

Nawet zarmtize Ibii epgdGhbdeacjie w witpli woFL
wyni ki, ni e stanowi zagrofeni a C
kierunku. Jak zauwat a Joachim F
restrykcjoni Fci ek spery mmmrdotyey)n i (
powinnipo pr ostu przepr owad zi5Rierkeskes per
takiebadaniss fi uptowadzoneVaesen i Petersqnok az al i , fe
filozof - w 2z ajcaydtegge r =3W dmdaniu @inana

i Gr eeneda, dyleynatwaganiksjlieprpbiEmogpowiedzi
zaréwno filozoféw, jakmi ef i |l ozof -w snin wrafliw
Od kolejnofmyfi zatef gwiteedtsd sviu jefi d z a
podwdjnego efektid? Zatem jak na razie hipoteza b i edgnfumjf c i
filozof .- wasigistotoedcpyon&iniee pot wi erdza s

Williamson jakoepken z argument -w na —rzecz l
wymieniaf a k t poziom aiezgody co do wynikéw eksperymentow

my Fl owych j est ni fszy wFr - d do Fw
studentéw filozofiF akt t en mi a G lrgningwilpzoficznp L s |
powoduje,i i ntuicje filozofiatmeamgm coO
odpowiedziw mi arr tr wéddiid atf me Willammgard o s i
mafFwi adombéEL konwer ge ntcajkaf yen indttariide,j i

f e 0 s intwigjamiannymi n i f st awd&rodccwe pr ze
standardowe (tj. podziel ane przez

socjalizaciv. Fr odowi s k yalbadkjaedfeemtiic ku pni er aj
swojejpierwotnejintuicjid s i wy G fiobiega ndukowego ni e s i

123]. Weinberg, Ch. Gonnerman, C. BuckheAlexandeAre Philosophers Expert Intuiters?
124T, WilliamsonPhilosophical Expertise and the Burdem iafderomit
125], HorvathHow (Not) to React to Experimental Rluld3agiy.
126K, Vaesen, MPetersonkKnowledge and the @datifgrmatiom recenzji.
127 F. CushmanJ. Greene,The philosopher in the,thed®ocial psychology of morality: The
origins of good andeelviM Mikulincer, PShaver
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zatrudni ani na uni wersytetach, a i
dop: ki nie ma dowod:- w, fe taki pr
zauwaf al pesttan © z miw ategogaespiskonlis

Takie dowody z a Wzapykueemdersandr Philpsoghiealv i
IntuitorSt ephen Sti ch i We sdaredwojdBiego k wa |
rodzaju dane z dotychczas przeprowadzonych eksperymentow
filozoficznychoraz d a n e statyst y dilezofie Rugerswy d z
University (dane z 10 lat) i z Univesity of Minnédo@ak a z a Go s i
t@ma poczntku studi-w na dowstudenc f i |
zapi suj n si czasen adseekstudientek drastyezniezmaleje
(z 46% n a dipmdo 26% pdd koniec tstudiéwlane z Rutgers
University). WFr - d zatrudni onych w wydzi
pozycjach naukowych tylko 20% to kobiety, w tym 16% to profesorowie
(dane z 20 najl epszych amerykaz
J e dnoc zze Fna dea grzeprowadzonych przez filozoféw
eksperymentalnychy ni k a, rmeajinfkmibfi e my ihtoigey t n i
w odniesieniu do najczr Fciej pr zec
my F| o®yecki zwifizek Ghiczy te fakty?

Sugerujemy, fk dps mragparn @jji cg®dFi
mo f na wy t efelitema keje [sdlection gffeStudenci

zaczynajn kursy filozoficzne z r
typowych eksperyment -w myFl owych
przypadkach i sitstiocetjme srt-aftryisde cw |
kobi et [ mrftczyzn. Jednak wi r k
[filozofii], ktorych pozycja j a k 0 pahe & p gpazaay

i m rozsktoezmpgal e s 1 qraywigtejasiv n e (i
i zawsze byGa pGceci kimr ckirgijc.i ejla
studenci dowi adujn sir, fe ich i
my Fl owyc h omawi anych na zajrci
prowaddrededdo. rzeczywi Fcie stude
chrtnie zapisujn sir na kol ejn
podziel ajn intuicj. os- b pr owa

128T, WilliamsonPhilosophical Expertise and the Burden 80 Proof
129\\/. Buckwalter S.Stich,GendemdPhilosophittlition
BOAutorzy ©przebadal:i s z e F Iskrzgpkamqreg w ynaozymut - w,
ichi zsKki pok-j
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el ementy potrfnego i kumul at ywne
0 efektu selekcji, kKt - -ry aodf il
mr £ c8y zn

W kontekFci e izswnejestted ez e hekcidy Gd fed i
rzeczywi Foiwy jiagraobhadti konwer genc|j
wFr - d filozof - -w <co do 0 cezesfaje e k s |
FwiadczylL na rzecz bbselgwefystaniuc zeg
Z intuicji filozoficznej a tym samymintuicie o s - b o0 wykszt
filozoficznym nie sn wcale bardzi
taki ego wyksztaGceni a.

Dla mnie zarzut z biegGoFciAbyj est
trening prowadzi G do biegGoFdiy w
innymi, feby jragwt arlzeamean tprma kbtyyGaa
informacjn zwrotnhn. pVai sl G ui gai nwsaonni e
eksper yment anmedlizigntgnFwymdgypadczas studiow

filozoficznych student z yt a ar t y k u Gy eksperjmnerntyi f k i
my Fl owe stanowi n kl uczowy el ement

w czasie zajrL, sam tef formuGuje
SN oceniane pr zez BpAena mideg podsemwgieo | U
otrzymuj e i nf or makjivde zfve otpnriiz,epra

eksperyment my Flel@amzag k sppoeprrtaaw n me £ n a
po tym fe przepi s arub przepraavadzoneperaejgy o |
pozwal ajn wyleczyl pacjenta. Str af
jefteli robi 0.d ak k wtde ¢ Zakdpertabii ie & By Iy o
wW przeprowadzani u eé&dsampaoray ment - w my

Pr-bujnc rozwinzal jaki fF probl em g
student brdzie zadowol ony, jetell
pozostaGe olLswiibcyz elmbipgwenmyd z icego, c
zaliczeniowy esejlnfor ma c | a Zwr ot na, kak, - r n
przekonal@afleeF nmrei epr z a k o othkkGB@jh é E |
eksperymemty w o G a Gintuicje nanpoga@ivojej telyb nie, Twoj
eksperymewmea mniee wymtouGacdzasem siuenk t - 1

131\W. Buckwalterr S.Stich,GendemdPhilosophitrgtlitions. 30.
132T. WilliamsonPhilosophical Expertise and the Burden dd4F5o0f
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